Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2004. F. 107/31.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] volt budapesti ligyvéd
ellen folyamatban 1év6é fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart
iilésben meghozta ¢€s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljards ala vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja. A kizaras biintetés idotartama 7 (hét) év.

A Fegyelmi Tandcs kdtelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 60.000 Ft atalanykoltséget
30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal
teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szdm1 bankszaml4jara,
az ligyszamra valo hivatkozéssal.

Indokolas

A fegyelmi tandcs a dontését tobb Osszefoglald vizsgalati jelentés alapjan indult kiilon szdmon
elrendelt fegyelmi eljaras egyesitésével 1étrejott — egyesitett - ligyben hozta meg, melyben az a
fegyelmi eljaras elrendelésre is méas-mas idépontban kertilt sor.

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgald biintetdligyben valamennyi fegyelmi eljarasban érintett
alaptligy egyesitésre sor kertilt.

A fegyelmi tandcs az itéletben rogzitett itéleti tényallassal egyezden allapitja meg hatarozatanak
tényallasat, annak ellenére, hogy tobb fegyelmi eljaras indult a kiilon-kiilon meginditott, de
késObb egyesitésre keriilt biintetdeljarasok alapjan.

A fegyelmi tanics a tényallast az eljaras ala vont személy nyilatkozata, azonban féként az
okiratok tartalma, igy kiilonosen az els6foka és a masodfoku biintetd itélete alapjan allapitotta
meg, a jogerds itéletben foglaltakkal azonos modon.

A fegyelmi tandcs a tényallast elsésorban az okiratok tartalma, igy kiilondsen Torvényszék és
az Itelotabla itélete alapjan allapitotta meg a jogerds itéletben foglaltakkal azonos moédon.

Megjegyi a fegyelmi tanacs, hogy az elséfoku itélet tényallasat a méasodfoka birdsag tobb
szempontbol is megvaltoztatta, igy a fegyelmi tandcs altal megallapitott tényallas a jogerds
ité¢lteben foglalt tényallassal azonos €s nem az elsObirdi megallapitasokkal.



AL

Az eljaras ala vont személy 1999. év elsé feleben — pontosan meg nem hatarozhato idében —
kétséget kizdré modon nem beazonosithato személytdl vagy személyektdl 1.956.000,- Forint
néveértékii hamis 1.000,-, illetéleg 5.000,- Forint cimletii — régi és uj tipusu — illetékbélyeget
szerzett meg, amelyet az iigyfelei megbizasabol dltala ellenjegyzett, valamint tigyvedi
tevekenysége felfiiggesztésének idotartama alatt kérésére mas tigyvéd altal ellenjegyzett
tarsasagi szerzodesek és modositasok bejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmei illetékfizetési
kotelezettsége lerovasa alkalmaval hasznalt fel. A sziikséges illetékbélyeget az eljaras ala vont
személy csatolta az iratokhoz, illetéleg nyujtotta be az illetékes cégbirdosdgokon, tudva azt, hogy
azok hamisak.

Az eljaras ala vont személy 1999. junius 02. és 2003. januar 17. napja kozotti idoben az alabbi
cégbejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmek illetéke lerovasa alkalmaval hasznalt fel 6sszesen
66 esetben hamis illetékbélyegeket:

- kft. cégbejegyzéesi kerelmére 60.000,- Forint 6sszegii illetekbélyeg, 12 esetben

- 200.000,- illetékbélyeg, 1 esetben

- bt. cégbejegyzési kérelmére 20.000,- Forint illetékbélyeg, 9 esetben

- valtozdsbejegyzési kérelemre 6.000,- Forint illetékbélyeg, 31 esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre ténylegesen 5.000,- Forint osszegii illetékbélyeg, 1
8esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre 10.000,- Forint illetékbélyeg, 3 esetben

- valtozdsbejegyzési kérelemre tokeemelés folytan 40.000,- Forint illetékbélyeg, 8 esetben

- 140.000,- Forint illetékbélyeg az (...) Kft. valtozasbejegyzési kérelmének illetéklerovasa
kapcsan, 1 esetben.

All./a.

Az eljarads ala vont személy 2001. év nyaran az dltala a Pesti Kézponti Keriileti Birosagon
inditott (...) szamon iktatott iigyben a Fovarosi Birosdagra benyujtott fellebbezéshez 155.000,-
Forint névértékii hamis illetékbélyeget adott at a képviseletében eljaro AA tigyvédnek, aki a
felhasznalt bélyegek hamis voltarol nem tudott.

All/b.

Az eljaras ala vont személy 2002. februar 05. napjan (...) alperes képviseletében eljarva a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon perujitasi kérelem illetéke lerovisa soran 4 darab 5.000,- Forint
cimletii hamis illetékbélyeget hasznalt fel, 20.000,- Forint értékben.

Az eljaras ala vont személy osszesen 1.956.000,- Forint névértékii hamis illetékbélyeget
hasznalt fel a fenti eljarasai sordn.

Al2.

Az eljards ald vont személy 2001. jilius 30. napjan a (...) Onkormadnyzata és a BB Kft. kozott
létrejott, ingatlan adasvételi szerzodését jegyezte ellen. A szerzodo felek az ingatlan vételarat
85.000.000,- Forintban hataroztak meg, mely osszeget az adasvételi szerzodésben aldirt letéti
megdllapodasnak megfeleléen a BB Kft.-nek mint vevének a szerzédés aldirdsat kovetd 15
naptari napon beliil az eljaras ala vont személynek (...) Bank Rt.-nél vezetett iigyvédi letéti



szamlajara kellett datutalnia. A vételar énkormadnyzatnak torténd kifizetése felteteleit mind a
megjeldlt adasveételi szerzodeés, mind a letéti megallapodas tartalmazta, régzitve, hogy a
feltételek maradéktalan teljesitését koveto 72 oran beliil az eljaras ala vont személy jogosult és
kételes a vételarat az elado részére kifizetni. A letéti megallapodas kiilon rendelkezett arrol,
hogy az eljaras ala vont személy a letét kezeléséért dijat nem szamol fel, azonban a letéti
szamlan keletkezett kamatok megilletik.

A szerzddésnek megfeleléen a BB Kft. a 85.000.000,- Forint dsszegii vételdarat 2001. augusztus
14. napjan atutalta az eljaras ala vont személy iigyveédi letéti szamlajara.

Az eljaras ala vont személy a letéti szamlajara utalt 85.000.000,- Forinttal a kévetkezok szerint
a sajatjakent rendelkezett:

- 2001. augusztus 14. napjan a (..) Bank egyik fiokjaban megnyitotta a
maganbankszamladjat, amelyre a BB Kft. altal iigyveédi letéti szamlajara utalt 6sszegbol
ugyanezen a napon 84.300.000,- Forintot utalt at, mig 690.000,- Forintot készpénzben
az tigyvedi letéti szamlajarol a (...) Bankal felvett, mely utobbi osszeget sajat céljaira
forditotta.

- 2001. augusztus 15. napjan a (...) Banknadl vezetett maganbankszamlajarol (amely
szamlan az altala elozo napon atutalt BB Kft. dltal tigyvédi letétbe helyezett 6sszegen
kiviil mas osszeg nem szerepelt) az eljardas ala vont személy készpénzben tovabbi
185.277,- Forintot vett fel, amelyet szintén sajat céljaira forditott.

Az adasveteli szerzédésben foglalt felek dltali — 2001. szeptember 11. napjan tortént -
maradéktalan teljesitést kévetoen az eljards ala vont személy azért, hogy a vételarat az
onkormanyzat részére hianytalanul utalni tudja, a letéti megallapodasban rogzitett 72 ords
teljesitési hataridon tul, 2001. szeptember 19. napjan az dltala készpénzben felvett osszeg
potlasa érdekében 885.278,- Forintot befizetett készpénzben a (...) Banknal vezetett szamlajara,
majd atutalasi megbizast adott a vételarnak elado részére torténo utalasara, mely masnap
jovairasra keriilt az elado bankszamldjan.

Az eljards ala vont személynek az tigyvédi letéti szamldajan letét cimén jovairt osszeg folott
rendelkezési joga nem volt, azt nem utalhatta volna mas szamlara, illetve az iigyvédi letéti
szamlarol a letéti megdllapoddas idotartama alatt, valamint az adasvételi szerzodés teljestiléséig
pénzt nem vehetett volna fel.

Az elkovetési értek 85.000.000,- Forint, mely megtériilt.
Al3.

Az eljaras ala vont személy 2000. marcius 07. napjan a CC Kft. és DD. Kft. kozott létrejott
engedményezési megallapodas megkotésérdl szolo eldszerzédés alapjan az EE Bank Rt.-nél
vezetett tigyvédi letéti szamlajara 2000. marcius 08. napjan FF dltal letétkeént készpénzben
atadott 30.000.000,- Forint osszeget befizetett, majd

- 2000. marcius 17. napjan 3.100.000,- Forintot

- 2000. marcius 24. napjan 685.000,- Forintot

- 2000. marcius 31. napjan 2.700.000,- Forintot

- 2000. aprilis 05. napjan 35.000,- Forintot

- 2000. aprilis 06. napjan 100.000,- Forintot



- 2000. aprilis 10. napjan 43.000,- Forintot vett fel készpénzben az érintettek tudta és
egyiittes engedelye nélkiil.

Az eljaras ala vont személy a felvett osszegekbol
- 2000. marcius 24. napjan 3.000.000,- Forintot
- 2000. aprilis 03. napjan 1.450.000,- Forintot fizetett vissza az tigyvédi letéti szamlajara,
mig ugyanezen szamlan a bank 2000. marcius 31. napjan 146.358,- Forintot irt jova.

A letett 6sszeg letevonek torténd visszafizetését 2000. aprilis 13. napjan a CC. Kft. nevében dr.
GG iigyvéd engedélyezte, melyet az eljaras ala vont személy végiil hianytalanul teljesitett. A
felek kozott letrejott megallapodas értelmében az eljaras ald vont személynek nem volt
jogosultsaga az vigyvédi letéti szamlan lévo pénzosszeggel a sajatjakeént rendelkezni.

Az elkovetési értek 30.000.000,- Forint volt, amely megtériilt.

Al4.

Az eljaras ald vont személy 2002. 6szén HH-tol és JJ-t6l az 11 Kft. alapitasara kapott megbizast.
Az eljaras ald vont személy részben munkadijként, részben az alapitdssal kapcsolatos
koltségekre 80-100.000,- Forintot vett at JJ- tol. A cégbirosag a kft. bejegyzés iranti kérelmét
elutasitotta, majd egy késobbi végzésében megallapitotta, hogy a lerdtt 60.000,- Forint osszegii
illeték visszajar.

Az eljaras ala vont személy 2003. szeptember 11. napjan a Fovarosi llletékhivataltol az illeték
visszautaldsat kérte az EE Banknal vezetett szamlajara, melyen az dsszeg jovairdsra kertilt.

Az eljards ala vont személy JI-t — akit az illeték visszatéritett 6sszege megilletett volna — nem
tdajékoztatta sem a bejegyzési kérelem elutasitasarol, sem a lerott illeték visszaigénylésének
lehetoségerdl, illetve a visszautaldas megtorténtersl sem. Az |l Kft. cégbejegyzése az eljaras ala
vont személy kozremiikodésével nem tortént meg, azt az érdekeltek masik iigyvéd
kozremiikodésével intézték el végiil.

A cselekménnyel okozott kar 60.000,- Forint, amely nem tériilt meg.
B.

Az eljaras ala vont személy és KK a Budapest V. keriilet (...). szam alatt mitkodtettek tigyvédi
irodat kiilon-kiilon, teljesen kiilonallo vigyfélkorrel. KK. titkarno nélkiil dolgozott, a szamitogép
kezeléséhez jol értett, az okiratokat a szamitogépen maga szerkesztette. Tobb esetben elofordult,
hogy az altala eldre elokészitett kérelmeket, iratokat az illetékbélyeg vasarlasahoz sziikséges
pénzosszeggel egyiitt testvere, az eljaras ald vont személy vitte a cégbirdsagra.

KK. dltal 1999. julius 27. és 2002. december 20. napja kozotti idoben az adltala készitett
cégbejegyzesi és valtozasbejegyzési kérelmeken Osszesen 24 esetben hamis illetékbélyegek
lerovasat észlelte a szakeértdi vizsgalat.

Az illetékfizetési kotelezettség lerovasa soran ezekben az esetekben 466.200,- Forint névértékii
hamis 1.000,-, illetéleg 5.000,- Forintos cimletii — régi és vy tipusu — illetékbélyegek keriiltek

leragasztasra a kovetkezok szerint:

- kft. cégbejegyzési kérelmére 60.000,- Forint 6sszegii illetékbélyeg, 3 esetben



- bt. cégbejegyzési kérelmére 20.000,- Forint illetékbélyeg, 5 esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre 6.000,- Forint illetekbélyeg, 10 esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre tokeemelés kapcsan 40.000,- Forint illetékbélyeg, 2
esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre tokeemelés kapcsan 100.000,- Forint illetékbélyeg, 1
esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre 5.000,- Forint osszegii illetékbélyeg, 1 esetben

- valtozasbejegyzési kérelemre 3.000,- Forint 6sszegii illetékbélyeg, 2 esetben.

Ezen 24 esetben a KK. iigyvéd dltal ellenjegyzett tarsasdagi szerzédések és modositasok
illetekfizetesi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges illetékbélyegeket az eljaras ala vont
személy csatolta az okiratokhoz, illetve juttatta el a cégbirosagokhoz. E gazdasagi tarsasagok
valos cégek voltak, amelyek cégbejegyzésére sor is keriilt.

Az eljardas ala vont személy az 1. és Il ténydllasi pontokban dsszesen 2.422.200,- Forint
néveértékii hamis illetékbélyeget hasznalt fel.

C.

A QQ Betéti Tarsasag 1999. évben kezdett egy 35 lakasos tarsashdz épitésébe (...) szamon. A
cég cégvezetoje MM beltag volt, de ténylegesen helyette az édesapja NN jart el és hozta meg
az érdemi dontéseket. Az épitkezésen fovallalkozoként OO XVII. r. vadlott iigyvezetésében allo
PP Kft. jart el. A XVIL. r. vadlott az épitkezés soran kapcsolatba keriilt LL I1I. r. vadlottal.

A IIl. r. vddlott a siofoki épitkezésen Orz6-védo feladatokat latott el, pénzszallitassal
foglalkozott, ot a XVII. r. vadlott testorekent, biztonsagi embereként ismerték.

A Il r. vadlott 2000 év vége felé alaptalan koveteléssel fordult a QQ Bt-hez: azzal a valotian
indokkal kereste meg a céget ténylegesen iranyito NN-t, hogy ot a PP Kft. és a XVII. r. vadlott
nem fizette ki, emiatt 15 millo forintot kévetelt, annak ellenére, hogy a kozte és a OQ Bt. vagy
az dltala képviselt cég és a QQ Bt. kozott nem volt szerzodéses kapcsolat, jogviszony.
Fenyegetések hatasara NN és MM ugy dontottek, hogy a QQ Bt. eleget tesz a III. r. vadlott
alaptalan kovetelésének oly modon, hogy az eredetileg kovetelt 15 millio forint helyett, még
anndl is nagyobb 43.605.000 Forint (11.205.000,- Ft lakds + 32.400.000,- Ft telek) értékii
ingatlanokat adnak LL tulajdondba.

Iey a III r. vadlott minden jogalapot nélkiilozé kovetelésé az épiild siofoki tarsashdz két
lakasanak ellenszolgaltatas nélkiili, de fiktiv addsveétellel leplezett atengedésével elégitették ki
elso korben.

A lakasok atruhazasarol szolo szerzédést NN és MM 2001. Februar 22. napjan a I11. r. vadlott
altal megbizott, a szerzodést készito és ellenjegyzo eljaras ala vont személy jelenlétében, annak
tigyvedi irodajaban kotottek meg a Ill. r. vadlottal. A szerzédeés adasvételrol keriilt
megszerkesztésre olyan modon, hogy a vételar valos teljesites modja — az allitolagos
kovetelésbe torténd beszamitas — helyett a vételar teljes Osszegének készpénzes kifizetésre
keriilt. A szerzodes szerint a QQ Bt., mint elado eladta a Ill. r. vadlottnak, mint vevonek az
épiiletegyiittes 2 lakasat (egyik emeleti, masik foldszinti) 26.000.000,- Forint vételar ellenében.
Az tigylet kapcsan — lévén, hogy valojaban nem adasvételrdl volt sz6 — sem korabban, sem a
szerzodéskoteés alkalmaval nem keriilt sor I1l. r.vadlott részérol pénz ataddsra, vagy atutaldasra
a QQ Bt. elado felé. A szerzodés megkdotésekor a IIl. r. vadlott kérésére az eljaras ala vont
személy azt a valotlan tényallitast rogzitette a szerzodeésben, hogy egy nyilatkozat keriilt
bemutatasra az Elado részérol, melyben a teljes vételar megfizetésére sor keriilt a
szerzodéskotést megelozo napon. llyen nyilatkozat bemutatasara nem keriilt sor, mert ilyen
befizetés nem tortent, illetve ennek az igazoldasara sem keriilt sor.



Erre figyelemmel az adasvételben részt vevo felek mellett a szerzodést készito és ellenjegyzo
eljaras ala vont személy is tisztaban volt azzal, hogy eben a tekintetben valotlan tartalmu okirat
készitésében miikodik kozre.

A Il r. vadlottnak atengedett két lakas koziil a foldszinti lakds esetében (egy ingatlanra
harmadik személy javra bejegyzett vételi jog miatt) a (...) Foldhivatal elutasitotta a III. r.
vadlott tulajdonjog bejegyzési kérelmét, mig a masik emeleti lakds vonatkozasaban hozott
bejegyzo hatdrozatot. Ezt kovetden a szerzodeés latszolagos hibas teljesitése, jogszavatossag
miatt kényszerhelyzetben lévo NN és MM az érintett foldszinti lakads helyett egy ugyancsak a
QO Bt. vagyonat képezo (...) épitési telek tulajdonjoga atruhazasat ajanlottik fel a Il r.
vddlottnak a fennmarado kovetelés rendezésére.

NN és MM a kordabbiakkal egyezoen az eljards ala vont személy, mint tigyved
kozremiikodésével, annak budapesti irodajaban kotottek egy ujabb adasvételi szerzodést 2001.
Aprilis 3. napjan a I1l. r. vadlottal. Eziittal a (...) hrsz. alatti beépitetlen telek ingatlant engedték
at ellenszolgaltatas nélkiil, de adasvételi szerzodéssel leplezve a Ill. r. vadlottnak. A szerzodés
szerint a QQ Bt. eladta a IIl. r. vadlott pedig 22 millié Ft ellenében megvette az emlitett
telekingatlant.

A szerzodéskotés soran a Ill. r. vadlott kérésére az eljards ala vont személyegyuttal is valotlan
adatkent rogzitette, miszerint a vevo a szerzodes aldirdasaval egyidejiileg megfizette a teljes
vételdrat, nevezetesen 22 millio Ft-ot. Ténylegesen — mivel nem valodi adasvételrol volt szo —
a felek kozott a vételar megfizetésére nem keriilt sor semmilyen modon, emiatt és az elozmények
miatt az eljards ala vont személy tisztaban volt azzal, hogy valdtlan tartalmu okirat
kidllitasaban miikodik kozre.

Az érintett ingatlanok foldhivatali bebejegyeztetését szinté az eljards ald vont tigyvéd intézte,
igy személyen miikodott kozre abban, hogy az adltala, kozremiikodésével készitett valotlan
okiratok alapjan a IIl. r. vddlott tulajdonjoga valotlan jogcimen keriiljon bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartisba, mint kézokiratba.

Mind ezek alapjan a QQ Bt. tulajdonaban allo lakas-, illetve telekingatlan ellenszolgaltatas
nélkiil keriilt a I11. r. vadlott tulajdonaba.”

A fegyelmi tanacs bizonyitékként elsésorban a Torvényszék és az {télotabla itéleteit, mint
okirati bizonyitékot vett figyelembe.
Az itélet jogerds €s — a szabadsagvesztés kivételével — végrehajthato.

A birésag jogeros itéletével blindosnek mondta ki az eljaras ald vont személyt

1 rb. folytatolagosan elkovetett bélyeghamisitas blintettében (Btk. 391.§ (2) bekezdés),
1 rb. sikkasztas biintettében (Btk. 372.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont),

1 rb. sikkasztas blintettében (Btk. 372.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont),

1 rb. sikkasztas vétségében (Btk. 372.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont),

2 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont),

ezért Ot a birosag [...] év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre ¢s [...]
HUF osszegii pénzbiintetés megfizetésére itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat [...] évi probaidore felfiiggesztette.



Az eljaras ala vont személy szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg a targyalason. Eljaras
ala vont tigyvéd fegyelmi felelsségér6l nem nyilatkozott az eljaras soran, azonban a Fegyelmi
Tandcshoz irt levelében azt rogzitette, hogy nem kivan a targyalason személyesen részt venni,
egyuttal a meghallgatasanak felfiiggesztését kérte, tekintve, hogy nincs modja felkésziilni az
tigyben, illetve a rendkiviili idémulasra és arra tekintettel, hogy 2006. 6ta nem kamarai tag, az
eljaras megsziintetését kérte.

A vezetd fegyelmi biztos fenntartotta ¢s kiegészitette az Osszefoglald jelentésben foglalt
tényallasokat a jogerds itéletében foglaltakkal.

Allaspontja szerint a jogerds itélet koti a Fegyelmi Tanacsot a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 6. §-a szerint.

Allaspontja szerint az eljaras ald vont személy megsértette az Uttv. 3. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Mind ezek alapjan kizaras fegyelmi biintetésre tett inditvanyt, melynek id6tartamara direkt
inditvanyt nem tett.

Az elkovetéskor mas ligyvédi torvény és fegyelmi eljarasi szabalyzat volt hatalyban.

Jogi 4llaspontja szerint az {igyben nem az Ut. és a régi FESZ, hanem az Uttv. és az uj FESZ.
alkalmazando, mert az kedvezdbb az eljaras ald vont személyre nézve.

Inditvanya kiterjed az eljarasi atalanykoltségre is, melyet ugyancsak az 11j jogszabdly alapjan
inditvanyozott megallapitani.

A Fegyelmi Tanacs dontésének indokai:

A Fegyelmi Tanacs kotve van a jogerds itéletben megéllapitott tényekhez, igy ehhez képest
megallapitotta, hogy eljaras ald vont tigyvéd a szandékos biincselekmény elkovetésével a
hivatkozott hivatasrendi normakat is megsértette.

Az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ut.) 37. §-a szerint fegyelmi
vétséget kovet el az az ligyvéd, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban,
illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy akinek az
igyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az tigyvédi kar tekintélyét csorbitja.

Az Ut. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az ,, ligyvédnek hivatdsdt a legjobb tuddsa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartdasaval kell gyakorolnia, tevékenységében kiteles
mindenkor az tigyvédi hivatashoz mélto magatartast tanusitani”

Lényegeben azonos tartalmu elSirasokat tartalmazott az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvardsairdl szolo 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (1. 22.) MUK
Szabalyzat (UESZ) 3/2. pontja is.

Az ligyvédi tevékenységrél szo6lo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §
Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az 1ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.



Nem lehet kérdés a vétkesség fokanak korében, hogy a szdndékos biincselekmény egytttal
fegyelmi feleldsség megallapitasa korében is csak szandékosnak mindsiilhetnek, hiszen az a
hivatasrendi norma minden iigyvéd elott ismert, mely szerint tigyvédhez mélté magatartas
tanusitasa korében alapvetés, hogy szandékos blincselekményt az tigyvéd nem kovethet el.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvéd magatartasat 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétségnek mindsitette.

A fegyelmi tanacs nem az itéletben megallapitott blincselekmények szdma szerint és nem is a
meginditott (késdbb egyesitett) fegyelmi eljardsok szdma szerint dallapitotta meg a
rendbeliséget.

A fegyelmi tanacs az egy elitéléshez kdthetd azon magatartdsszabalyt tartotta szem eldtt,
miszerint ligyvéd nem kovethet el szdndékos bilincselekményt. Egyet sem. A cselekmények
halmazati jellegét a fegyelmi tandcs a biintetés kiszabasi koriilménynek tekintette. Az az
iigyvéd, akit a biintetdbirosag elitél szdndékos biincselekmény miatt, egytttal fegyelmi vétséget
is elkovet.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta aranyban
allonak az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval.

A jelent6s idomulés ellenére sem latott modot a Fegyelmi Tanacs mas fegyelmi biintetés
kiszabasara a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt, egyuttal tevékenység gyakorlasa alol
felfiiggesztett, korabban a kamara tagjai koziil tobb, kiilon hatarozatban kizart tigyvéddel
szemben. A legsulyosabb fegyelmi biintetésen kiviil minden mas fegyelmi biintetést a Fegyelmi
Tanacs sulytalannak tekintett.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljarads alad vont ligyvéd a fegyelmi eljards soran
érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az eljaras ala vont iligyvédnek az eljards megsziintetésére iranyuld inditvanya a korabban
hatalyos FESZ 1.§ a) alapjan nem volt teljesithetd, hiszen a fegyelmi eljaras lefolytatasanak
nem képezi akadalyat az a koriilmény, hogy az eljaras ala vont ligyvéd idékozben a torlésre,
kizarasra keriil, vagy lemondas folytdn sziinik meg a kamarai tagsaga. A fegyelmi eljaras
lefolytatasara sor keriil, ha az eljaras ald volt ligyvéd vagy volt ligyvéd a fegyelmi vétség
alapjaul szolgdld magatartast vagy mulasztast az ligyvédi kamara tagjaként (ligyvédként)
tanusitotta. Az ezzel dsszefliggd szabalyozas idokdzben nem valtozott, a fegyelmi eljarasnak
tovabbra sem akadalya a lemondas, vagy kizaras, esetleges torlés.

A jelen {igy elbiralasanak alapjaul szolgald magatartas elkdvetési idépontjaban az Ugyvédekrdl
57616 1998. évi XI. térvény (Ut.) volt hatdlyban.

A cselekmény elbiralasakor pedig az Ugyvédi tevékenységrél sz6lo 2017. évi LXXVIIL
torvény (Uttv.) volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi feleldsség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabdlyzat eltéré rendelkezése
hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbirdlaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben biralando el.



A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. lényegében azonosan hatirozza meg.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szdndékos szabalyszegés allapithato
meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. rendelkezéseit kedvezSbbnek itélte az eljaras ala vont
személy szempontjabol.

Mivel a fegyelmi tanacs az alkalmazandd szankcio jellege — nevezetesen a kizaras fegyelmi
biintetés — nem volt kérdéses, igy azért dontott a kedvezdbb, elbiralaskor hatalyos Uttv.
szabalyainak alkalmazisa mellett, mert az elkovetéskor hatalyos Ut. kizaras fegyelmi
biintetésre vonatkozd szabalyai szerint nem volt a fegyelmi tanacsnak mérlegelési lehetdsége.

Az Ut. rendelkezései szerint a kizaras 10 évre szolt, mig az elbiralaskor hatalyos Uttv. a kizaras
tartamanak meghatarozdsakor a fegyelmi tanacsnak mérlegelési jogot engedett (3 — 10 év
tartamok kozott), igy mod volt (foként a rendkiviili idémulas figyelembevételével) a maximalis
tartamtol lefelé jelentdsen eltérni.

A biintetés kiszabasanak idépontjaban mar a 2017. evi LXXVIIL tv (Uttv.) rendelkezései
iranyadoak az Uttv. 208.§. (22) bekezdése alapjan.

Enyhito koriilménykeént fokozott sullyal értékelte a fegyelmi vétséget megvalositd magatartas
Ota — az eljaras ala vont ligyvédnek fel nem réhatd — kiemelten jelentds idomulast.

A fegyelmi biintetés kiszabasakor sulyosito koriilményként figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs
a rendkiviil nagyszamu iigyvédi mindség felhasznalasaval elkovetett blincselekményt, mely
jelentds targyi sulyl, amiért szabadsadgvesztés blintetést szabott ki a Birdsag, igy az
ligyvédségbe vetett bizalom csorbulasat eredményezi, ez pedig az iigyvédi kar nyomatékos
érdekével ellentétes.

Az eljarés ala vont személy fegyelmi elééletét is atlagos sullyal értékelte enyhitéként.

A fentiek szerint a biintetés meghatarozasakor figyelemmel volt a Fegyelmi Tanécs az elkovetés
koriilményeire és eredményére és megallapitotta, hogy a bekdvetkezett eredményre is
tekintettel a meghatarozott €s kiszabott biintetés van aranyban.

Az enyhitd kériilményre tekintettel, annak fokozott nyomatékéra tekintettel nem az Ut., hanem
az Uttv. — eljaras ala vont személyre nézve kedvezébb — szabdlyainak alkalmazasdval hatdrozta
meg a fegyelmi tanacs a kizaras fegyelmi biintetés mértékét a 3 évtdl 10 évig terjedd tartamon
beliil 7 évben.

A fegyelmi tanics az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Az atalanykoltséget a 40. 2 a.) pont alapjan 80.000.- HUF 6sszegben hatarozhatta volna meg a
fegyelmi tanécs.

Ehhez képest a fegyelmi tanacs az atalanykoltséget az Uttv. 142.§ (2) bekezdése FESZ. 40.9.
pontja alapjan méltanyossagbol 60.000,- HUF 6sszegben hatarozta meg, melynek az volt az
indoka, hogy a korabbi jogszabaly alapjan az atalanykoltség maximalis dsszege 60.000,- HUF
lett volna, azonban az a koriilmény nem az eljaras alé vont személy — meg nem valosult idéhuzo
—magatartasaval fiigg 6ssze, hogy a biintetdeljaras (és ezzel Osszefiiggésben a fegyelmi eljaras)
ilyen mértékben elhuzddott.
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Nem vezethet magasabb 6sszegll fizetési kotelezettséghez onmagéaban az a koriilmény, hogy
1d6kozben ) az eljaras ala vont személyre — e korben - kedvezdtlenebb jogszabaly 1ép hatalyba.

A fellebbezési jogot az Uttv. 135.8. (1). bekezdés biztositja.
A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2019. junius 7. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag Fegyelmi Tandcsa - 2004. F. 107/31.)



