Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2017.F. 160/31.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt tételes koltséget az ligyvédi kamara viseli.
Bejelentés

2016. November 3. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz a bejelentd beadvanya (panasz),
amelyben az eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztését és letétkezelési tevékenységét kifogasolta.

A panaszahoz okiratokat is mellékelt a bejelentd.

Eldadasa szerint nem az eljaras ala vont iigyvéd szerkesztett okiratot a bejelentd altal megvasarolt lakas
megvasarlasa targyaban, azonban az okiratszerkeszt6 ligyvéd nem ért ra, ezért a kb. 1.000.000,- HUF
Osszegben felmeriild és korabbi tulajdonosok altal felhalmozott kozds koltséggel dsszefiiggd vitatott
Osszeg letétbevételét, és az ezzel Osszefiiggd dokumentacio elkészitését az eljaras ala vont ligyvédre
biztak.

A bejelentd, mint vevo az elado javaslatara az eljaras ala vont ligyvédet kereste fel a problémaval, aki a
panaszos elmondasa szerint egy nyilatkozatot szerkesztett, melyet 6, mint az okiratszerkeszt6 tigyvéd
nem irt ald, azonban tantk el6tt az elad6 alairt. Egyuttal az elado egy olyan letéti megallapodassal,
melyet a bejelentd csak tanuként irt ala letétbe helyezett 1.000.000,- HUF Gsszeget az eljaras ala vont
tigyvédnél.

A bejelent6 beadvanya szerint az eljaras ala vont tigyvéd felhivasra sem hajlando a letétet kifizetni az 6,
mint bejelentd részére, holott ennek a bejelentd allaspontja szerint helye lenne.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke elrendelte az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a fegyelmi
eljarast, a fegyelmi megbizott Gsszefoglalod jelentésében rogzitett tényallas és jogi Osszegzésének
megfelelen az alabbiak szerint:

A bejelentd és az elado kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2016. aprilis 15-én a (...) alatti ingatlanra,
mely ingatlanon jelentés kdzos koltség tartozas halmozodott fel.

A felek a tartozas korében letétbehelyezés mellett dontottek, ezért felkeresték az eljaras ala vont
igyvédet 2016. majus 13-an, hogy szerkesszen szamukra megallapodast és letéti szerzodést. Az eljards
ala vont ligyvéd a felek megallapodasat egy az eladd nevére készitett egyoldalu nyilatkozattal rogzitette.
Az eljaras ala vont ligyvéd az altala szerkesztett okiraton nem tiintette fel, hogy az okiratot 6 készitette,
azt az elado tanuk el6tt irta ala.

Ugyanezen a napon az eljaras ala vont iigyvéd letéti szerzodest készitett, melyben a letét kifizetésének
feltételéiil a letevo akként rendelkezett, hogy az 1./ pontban meghatarozott megallapodasban leirt
esemény bekovetkezése esetén keriil sor a letét kifizetésére.



Az adasvételi szerzddést kovetben a tarsashaz bejelentette az igényét 970.378 Ft Osszegl kozos
koltségre. A bejelentd személyesen, majd az okiratszerkesztd ligyvéd utjan felhivta az eljarés ala vont
tigyvédet a letét kifizetésére, melyet az eljaras ala vont tigyvéd megtagadott, arra hivatkozva, hogy a
tarsashdz kovetelése nem birdsagi kotelezésen alapul. Az eljaras ala vont iligyvéd a letétet az
Osszefoglald jelentés benyujtasaig nem fizette ki.

Az sszefoglalo jelentés az Ut. 37.§, 3.§ (2) bekezdését, Az UESZ. 6/9., 7/2. pontjat hivta fel, egyuttal
rogzitette, hogy az eljarés ala vont tigyvéd nem tesz eleget a letét kiadasara vonatkozo kotelezettségének,
ezzel (jogszabalyi hivatkozas, litkoztetés megjelolése nélkill) az ligyvédek letét- és pénzkezelés,
valamint letétnyilvantartas részletes szabalyairdl szol6 1/2014. (X1.3.) MUK szabalyzatban foglaltakat,
ezzel pedig egy rendbeli, folytatdlagosan megvaldsitott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Tényallas

A bejelent6 és az elado kozott adasvételi szerz6dés jott 1étre 2016. aprilis 15-én a (...) alatti ingatlanra,
melyen jelentds 0sszegii kozos koltség tartozas halmozodott fel.

A felek a tartozas korében letétbehelyezés mellett dontottek, ezért felkeresték az eljaras ala vont
iigyvédet, mint iigyvédet 2016. majus 13-an, hogy letétbehelyezés utjan segitse a feleket, mivel az
okiratszerkeszt6 ligyvéd nem vallalta a letétbehelyezést vagy nem ért ra.

Az eladdval és a bejelentével megjelent tovabbi két személy, akik koziil az egyik az ingatlankdzvetitd
volt, akin keresztiil az értékesitésre sor kertilt.

Az eladd atadott az eljaras ala vont ligyvéd részére egy ,,NYILATKOZAT” elnevezésti okiratot,
melyben 6 tett nyilatkozatot két tant el6tt, amelyben kotelezettséget vallal arra, hogy ha az ingatlanra
vonatkozodan a tarsashaz a bejelentdvel szemben k6z0s-koltség tartozas cimen nyilvantartott hatralékot
jogszerti moédon €s Osszegben kivan érvényesiteni a 2016. majus 13. napjat megeldz6 iddszakra, ugy azt
megfizeti.

Az eljaras ala vont ligyvéd, mint letéteményes és az elado, mint letevo kdzott 2016. majus 13. napjan
egy 2 oldalas ,,CEL JELLEGU UGYVEDI LETETI SZERZODES” jott 1étre. A szerzddést a bejelent6
tanuként irta ala.

A szerzddéssel egyidejlileg az elado letétbe helyezett 1.000.000 Ft sszeget az eljaras ala vont tigyvédnél
azzal a kikotéssel, hogy maga a letevd veheti fel az 0sszeget, ha a szerz6dés alairasatol 24 honap eltelt,
¢s az a kedvezményezettnek nem keriilt addig kifizetésre.

A kifizetés feltételéiil azt szabta a letéti szerzddés, hogy a megallapodasban (,, NYILATKOZAT”) leirt
esemény bekovetkezik.

Az eljaras ala vont tigyvéd a letétbe helyezett 6sszeget a szerzédésben rogzitett lejarat idopontjaban, de
a fegyelmi eljaras megindulasaig sem fizette ki sem a Letevonek (eladonak), sem pedig a
Kedvezményezettnek (vevonek), kizardlag az idokozben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon a
Tarsashaz felperes és a bejelent6 alperes kozott (mely eljarasban az elado beavatkozott alperesi oldalon)
folyamatban volt peres eljarasban 2018. november 28. napjan kotott egyezség alapjan keriilt sor 550.000
Ft a Tarsashaz bankszamlajara torténd atutalasra 2019. januar 17. napjan az eljaras ala vont ligyvéd
részErol.

Eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét mindvégig vitatta. Hatarozattan tagadta, hogy a
NYILATKOZAT elnevezésii iratot 6 készitette volna, igy persze ellenjegyzési kotelezettsége sem allt
fenn, ismeretei szerint azt az okiratszerkeszt6 tigyvéd készitette, de a letétkezelést nem vallalta, nem
kivant a letéttel foglalkozni.

Letétkezelési szabalyok megsértését szintén vitatta abban a korben, hogy allaspontja szerint a felek
megallapodasa és a szerzOdés szerint a letét kifizetésének feltételei nem kovetkeztek be, sem a
panaszbejelentéskor, sem késObb a fegyelmi eljaras soran, egészen a késébbi fegyelmi eljaras targyalasi
szakaszanak végére bekovetkezd egyezségkotésig. Ekkor viszont ki is fizette a letétbdl az egyezség
szerint Tarsashaznak jaro 0sszeget.

Tobb alkalommal eldadta, hogy nem fog a jovOben letétet kezelni, mert nem lehet megbizni az
igyfelekben, pedig 6 csak azt csinalta, amiben a felek 6 eldtte, mint ligyvéd elott megallapodtak.



O maga csak a megbizasat akarta teljesiteni, miszerint, ha jogszeriien és perben érvényesitik a kozos
koltség tartozast, akkor kellene a letétbdl teljesitenie. De 2016-2017 években ilyen per nem volt, csak
fizetési meghagyas, de az az eljaras megsziint a perré alakulas szakaszaban.

Mindvégig eldadta, hogy a Tarsashaz kovetelését jogilag vitatja, mert a korabbi (teljes) id6szakot nem
érvényesitheti az eladoval szemben a Téarsashaz, mert az az eladd jogelddjének/jogelddjeinek a tartozasa.
A letéti szerzodés tartalmi kritériumaira — a fegyelmi eljaras soran — dnkritikaval tekintett vissza, de az
tigyfelek érdekében és annak megfeleld eljarasat hivta fel védekezésiil.

Hivatkozott arra is, hogy 6 csak amiatt vett részt az ligyletben, mert az okiratszerkesztd iigyvéd nem
segitett a helyzet rendezésében a feleknek, az eladd viszont régi iigyfele volt, ezért segiteni szeretett
volna.

Eldadta és okiratot is csatolt, mely szerint a Téarsashdz peres eljarast kezdeményezett a bejelentdvel
szemben, mely perbe az eladd beavatkozoként perbe 1épett, ebben a perben valtozatlanul képviselte az
eladot, korabbi iigyfelét.

Amikor az egyezséget a birdsagon a felek megkdtotték, és a jegyzOkonyvet megkapta a jogerOs
egyezségrol, az tigyvédi letétbdl 2019. januar 17. napjan a Tarsashaz részére atutalta az egyezségben
szereplé 550.000 Ft osszeget. igy céljanak megfeleléen teljesitette a megbizast.

Az eljaras ala vont {igyvéd 4. sorszam alatt csatolta a ,,Tényvazlat” és ,,Ugyvédi Megbizasi Szerzédés”
elnevezésli dokumentumokat — 2016. majus 13. napi ddtummal.

A nyomtatvanyon kézzel irt Tényvazlatban - melyet eladdé megbizo tigyfélként irt ala - rogzitették:

4. vevo szamara letétbe kivan helyezni 1 M Ft. 6sszeget, de a szerzOdést készitd tigyvéd nem vallalta,
nem akarta letétbe venni az 0sszeget

5. letétbe kivan helyezni 1 m Ft. 9sszeget arra az esetre, ha a tarsashaz a panaszost is beperli, akkor
abbol lehessen kifizetni a tartozast.”

A szamitogéppel készitett Ugyvédi Megbizasi Szerzddésben - melyet az eladdé megbizoként irt ald -
rogzitették:
»A megbizas targya

Letétkezelés. A tényallas alapjan a megbizas targya az, hogy Megbizo 1.000.000,- Ft (...) Gsszeget
letétbe helyez 24 honap idGtartamra, azzal a céllal, hogy a vevé szamara kifizetésre keriilhessen abban
az esetben, ha a (...) szam alatti tarsashaz a vevotél kovetelné a nem peres vagy peres eljarasban a
korabbi tulajdonos altal felhalmozott tartozast a per a Vevo kotelezésével jogerdsen lezarul.”

Az eljaras ala vont igyvéd igazolta, hogy a perben kotott egyezségnek megfeleléen 550.000 Ft dsszeget
kifizetett a tarsashaz részére.

A fegyelmi targyaldson az eljaras ald vont iigyvéd zard nyilatkozataban eldadta, hogy a kalamajkat
mindig az okozza, hogy az iigyfelek sokszor nem tartjak be a megallapodasokat. Eldadta, hogy nem
azért tortént a kifizetés a fegyelmi eljaras alatt, mert fegyelmi eljaras volt folyamatban, hanem azért,
mert sziiletett a birdsag eldtt egy jovahagyott egyezség.

Hivatkozott arra, hogy az igyfele mindvégig helyt allt a vallalt kotelezettségért, a bejelentd pedig probalt
ra, mint igyvédre nyomast gyakorolni, de tigyvédként nem tehet olyat, amiben a felek nem allapodtak
meg, még akkor sem, ha ezzel menekiilhetett volna a kamarai eljaras alol.

Nyomatékkal hivta fel, hogy soha nem okozott kart méasnak, csak maganak okozott kart ezzel az tiggyel.

A fegyelmi targyalason személyesen meghallgatott bejelentd eldadta, hogy az eladotol vett egy
ingatlant, de a vételar kifizetésének napja el6tt varatlanul kapott egy levelet a tarsashaz kozos
képvisel6jétol, illetve az ligyvédjétdl, melyben tajékoztattak arrol, hogy egymillid forint koriili k6zos-
koltség tartozas van a lakason.

Az okiratszerkesztd iligyvéd a bejelentének azt tanacsolta, hogy keriiljon letétbe a pénz, de az
okiratszerkeszt6 ligyvéd nem tudta letétbe venni, mert nem ért ra.



Az elado javasolta az eljaras ala vont ligyvédet. Ezutan sziiletett egy papir arrdl, hogy az elad6 1 millid
forint Gsszeget letétbe helyezett arra az esetre, ha a tarsashaz zaklatna a bejelent6t.

Végiil azért hagyta békén a tarsashaz a bejelentdt, mert tajékoztatta a tarsashazat, hogy az egymillio
forint letétben van.

A bejelentd eldadta, hogy az eladoval valé egymas kozti megbeszélés soran semmiféle perrdl nem volt
sz0, ilyen fel sem meriilt.

A bejelentd szerint nem volt tokéletes megoldas ez a letétbe helyezés, az utolso pillanatban jott ez,
ugyanis nagyon meg akarta venni a lakdést.

Négyen voltak jelen az eljaras ala vont iigyvédnél, amikor a letéti szerz6dés aldirasara sor keriilt; az
ingatlanos, az elado ismerdse és maga a bejelent6 voltak jelen.

A nyilatkozatot nem hoztdk magunkkal, hanem ott keletkezett az tigyvédi irodaban. A jogi részletekhez
nem ért, de ragaszkodott ahhoz, hogy legyen egy papir. Ebbol végiil két irat lett.

Ugy emlékezett, hogy az eljaras ala vont iigyvéd készitette mindkettot.

Bevallotta, hogy, nem tudja azt kizarni, hogy az eladé hozta a nyilatkozatot. Meghallgatasakor a
bejelentd ellen a tarsashaz még nem inditott pert.

A Fegyelmi Tanécs elndke megkisérelte a bejelentd és az eljards ala vont ligyvéd nyilatkoztatasat
egymas jelenlétében, arra nézve, hogy a letéti szerzddés megkotésekor volt e sz6 arrdl, hogy a polgari
per alapjan kell csak kifizetni a letétet, de ez eredményre nem vezetett. A bejelentd szerint nem volt sz6
semmiféle perrdl, szerinte a papirokon nem szerepel a per sz6. Az eljaras ala vont {igyvéd pedig
fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy perrdl sz6 volt, mint letétkiadasi feltétel.

A fegyelmi targyalason személyesen meghallgatott eladd tanu, mint az alapiigylet eladoja el6adta, hogy
amikor a lakasat eladta, nem adta ki a kdzos képviselet az an. nullas igazolast, pedig 6 mindvégig fizette
a k6z0os koltséget.

Vele szemben fizetési meghagyasos eljarast inditott a tarsashdz korabban, ebben képviselte 6t az eljaras
ala vont ligyvéd. A tarsashaz ra akarta terhelni a jogelddjének a tartozasat egy évtizedre visszamendleg.
Kozben cladta a lakasat jelen ligy bejelentdjének. Az adasvételi szerzodés kapcsan vallalta a tanu, hogy,
ha a vevo6tdl olyan Osszeget kdvetelnek, amit az el6z6 tulajdonosok tartozasa és a pert elvesziti, akkor
arra az esetre letétbe helyez 1 millié forintot. Mivel az okiratszerkesztd ligyvéd nem akarta ezt az
Osszeget letétbe venni, ezért megkereste az eljards alda vont ligyvédet. A nyilatkozat esetleges
ellenjegyzésérdl nem tudott, de az iigyleti tanukra emlékezett. A tanu ugy értelmezte a nyilatkozatot,
hogy amennyiben a vevot perbe fogjak és elvesziti a pert, akkor megfizeti neki ezt az sszeget.

Magat a nyilatkozatot az ligyvédnél szerkesztették, a tanik, és 6k, mint elad6 és vevo voltak jelen.
Valosziniisitette, hogy a nyilatkozat szovegét az ligyvédnd gépelhette. A letéti szerz6dést 24 honapra
kotottek, ha ez az ido letelik €s nem perelik be a vevot, akkor a tanu visszakapna a letétbe tett 6sszeget.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban az dsszefoglald
jelentésében rogzitett allaspontjat - a bizonyitasi eljaras alapjan - részben tartotta fenn, illetve
modositotta az alabbiak szerint:

Nem tartotta fenn a tényallasi rész masodik bekezdésének azt a részét, mely szerint azzal fordultak volna
a felek a kollegahoz, hogy résziikre megallapodast €s letéti szerzodést készitsen, mivel ebbdl csak a
letéti szerz6dés az, ami bizonyitott.

A tényallas fennmarado részEét nem tartotta fenn, mert az nem bizonyitott, illetve igazolasra keriilt, hogy
2019. januar 17-én az eljaras ala vont iigyvéd megfizette a Tarsashaz részére az 550.000,- Ft-ot, a
fennmarado részt pedig az ligyfelének visszafizette.



Azt, hogy az okiratszerkesztés korében nem jart el az eljaras ala vont tigyvéd, egyrészt az eljaras ala
vont nyilatkozata, valamint elado személyes el6adasa is igazolja. A bejelentd nem volt meggy6zddve,
hogy ki készitette a nyilatkozat elnevezésii iratot, igy nem igazolhatd kétséget kizardan és kétségbe
kellett vonni a bejelentd erre iranyul6 nyilatkozatat.

A fegyelmi biztos letétkezelés szabalyainak megsértése korében arra hivatkozott, hogy az
megallapithato, hogy idokozben kiadasra kertilt a letét, de szerencsétleniil lett megfogalmazva a letéti
szerz6dés.

A lekezelésre vonatkozd MUK szabdlyzat tartalmazza a tartalmi kovetelményeket, mit kell tartalmaznia
egy letéti szerzddésnek, a legfontosabb, hogy a letét kiadasanak feltételeit konkrétan kell meghatarozni.
Az eljaras ala vont iigyvéd viszont visszautalt egy nyilatkozatra és abban sem az lett leirva, ami a
védekezésben le lett irva.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt tényvazlatban mas szerepel, mint ami a megbizasi szerzodésben.
A letét kiadasanak is mas feltétele szerepel.

A bejelentd nyilvan nem ismerhette a megbizasi szerz6dést és a tényvazlatot, amit lathatott, az egy
nyilatkozat s egy letéti szerzddés volt.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint nem rogzitette az eljaras ald vont tgyvéd a letét feltételeit
megfelelden.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvéd megsértette az 1/2014 MUK Szabélyzat
11.§-anak c), d), ), g), h), i), k), m), n), o) pontjaiban foglaltakat, mely a letéti szerz6dés kotelezo
tartalmi elemeire vonatkozik, tovabba a 13.§ (1) bekezdésében foglaltak, és a 14.§ (1) bekezdésében a),
¢), d), e) pontjaiban foglalt szabalyokat is. Az Ut. 3. § (2) bekezdésére, és az UESZ. 3/2. pontjara, illetve
a MUK szabalyzat hivatkozott részeire utalva az eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg, és pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:
A fegyelmi biztos inditvanya alaptalan.

A Fegyelmi Tanacs eldre kivanja bocsatani, hogy allaspontja szerint amennyiben a fegyelmi biztos a
véginditvanyaban valamely tényallasi részt mell6zi, ugy azzal Osszefiiggésben a tovabbiakban sem
bizonyitasnak, sem részletes indokolasnak helye nincs.

Az eredeti fegyelmi ,,vadban” szerepelt az az allitas, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a ,,nyilatkozat”
elnevezésii okiratot maga szerkesztette, de nem jegyezte ellen.

E tényallasi részt a fegyelmi biztos melldzte a véginditvanyéaban, igy erre nézve a Fegyelmi Tanacs nem
kivan jogi allaspontot megfogalmazni, mivel a fegyelmi biztos diszkrecionalis joga, hogy miben tartja
fenn tényallast és miben nem, mi az, amiben felel6sség megallapitast kér, mi az, amiben nem.

A fegyelmi biztos nem tartotta fenn az Gsszefoglald jelentés elsé oldalanak utols6 mondatat sem,
miszerint az eljaras ala vont ligyvéd a letétet mai napig nem fizette ki, hiszen igazolhatdéan a perbeli
egyezséget kovetoen teljesitett.

Amennyiben a fenti tényallitasok mar nem szerepelnek a ,,vadban”, akkor azt sziikséges megvizsgalni,
hogy mi az, ami mar az eredeti 0sszefoglald jelentésben is szerepelt a fentiek mellett.

E helyiitt pedig csak az johet figyelembe, amit az dsszefoglalo jelentés els6 oldalanak utolsod bekezdése
rogziti, miszerint a tarsashaz az adasvételi szerz6dést kovetben bejelentette az igényét a kozos koltség
tartozas megfizetésére, igy a panaszos személyesen, majd iligyvéd utjan is felhivta az eljaras ala vont
igyvédet a letét kifizetésére, melyet megtagadott teljesiteni, arra hivatkozva, hogy a tarsashazi kovetelés
nem birosagi kdtelezettségen alapul.



A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint a bizonyitds alapjan ,kiliresedett” az eredeti ,,vad”, hiszen a
letéteményes kifizetést teljesitett, amikor a vitas helyzet tisztdzddott, azzal, hogy peres eljarast inditott
a tarsashaz a tarsashazk6zosség egyik tulajdonos tagja, a vevo ellen.

A per eredményeként nem a tarsashaz altal eredetileg kovetelt kozel 1,5 millid6 Forint Osszeg
megfizetését vallalta az alperes — egyezség keretében - hanem mindossze 550.000 Ft Osszeg
megfizetésére vallalt kotelezettséget, melynek eleget is tett az elado helyett és megbizasabol az eljaras
ala vont tigyvéd.

Ha korabban — a perbeli egyezséget megel6z6en — barki részére kifizetést teljesitett volna, akkor jelent6s
lett volna az esélye annak, hogy a kiilonbozeti Osszeg ,.eltlinik” és esetlegesen tovabbi eljarasok
kovetkeztek volna killonbdzd személyek igényérvényesitése miatt.

Megéllapithatd, hogy valamennyi érdekelt érdekét figyelembe vette az eljaras ald vont iigyvéd a
letétkezelés soran, hiszen ugyanugy nem fizette ki a letétet a vevonek a tarsashaz - egyszer(, ki nem
munkalt, a vevo kezébe nyomott levélben tett - igénybejelentésére, nem fizette ki tigyvédi levélre sem,
mint ahogy nem adta vissza a letétet az eladonak sem a 24 honap lejartakor — mivel lejaratat az elado
el6zetesen levélben meghosszabbitotta.

Nem adta ki egészen addig, mig a tarsashaz a vitatott kovetelését nem érvényesitette peres uton, mig a
perben nem kotottek a jogosultak egyezséget az eredetileg érvényesitett tokedsszeg kb. 1/3-ara nézve.
Ekkor — mivel {igyfelét, az eladot nem hagyta magara — a perben beavatkozé perbeli képvisel6jeként az
egyezségrol kozvetleniil értesiilt a targyalason, és amikor a végzést megkapta leirva, az egyezség szerint
az elado igéretét teljesitve atutalta a tdrsashaznak az egyezségben szerepld Osszeget.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint nincs arra jogi lehetdség 01j fegyelmi eljaras elrendelése nélkiil,
hogy a tényallasba tijabb és tjjabb megallapitasokat tegyen a fegyelmi biztos.

Ehhez képest nem fogadja el a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos véginditvanyaban szerepld azon
kitétel, mely szerint a bizonyitas eredménye alapjan ugyan nem rdja fel, hogy nem ellenjegyzete az altala
készitett okiratot, és nem roja fel, hogy a letétben 1évd Osszeget nem fizette ki, de felroja azon letéti
szerz6dés megszerkesztése soran felmeriilo esetleges szabalytalansagokat, hibakat, melyek az eredeti
inditvanyban semmilyen formaban nem szerepeltek.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi ,,vadhoz” van kotve, az eredeti tényallasban nem szerepeltek a
véginditvanyban foként jogszabalyi hivatkozasokként megjelend letétkezeléshez és letéti szerzodéssel
Osszefiiggo ligyvédi magatartasok leirasai.

A letéttel Osszefiiggésben az szerepel, hogy nem fizette ki az Gsszefoglald jelentés benyujtasanak
napjaig, ez azonban idokozben teljesiilt.

Olyan magatartast a Fegyelmi Tanacs nem kivan az eljaras ala vont terhére megallapitani, de még
érdemben vizsgalni sem 2019. marciusaban, amelyek nem szerepeltek a 2017. marciusaban benyujtott
Osszefoglald jelentésben. E kdorben nem elégséges az Osszefoglald jelentésben a tényallason kiviil
elhelyezett - a jogi allaspont kifejtés soran tett - hivatkozas altalanossagban a letétkezelési szabalyokra.

Alapelvi ¢éllel sziikséges rogziteni, hogy olyan magatartas kapcsan nincs helye felelGsség
megallapitasnak, amely nem szerepel a vadban, és amellyel szemben sem vizsgalati szakban, sem a
targyaldson nem tudott védekezni az eljaras ala vont iigyvéd.

Az eljaras ala vont tigyvéd a letéti szerz6dést elkészitette, abbol a letevd részére példanyt adott, a
kedvezményezett pedig tanuként szerepelt az okiraton. Az okiratbdl a kedvezményezett részére is
példanyt adott, hiszen a panaszéhoz be is nyujtotta a bejelento.

Az ugylettel kapcsolatban tényvazlatot készitett, illetve a megbizdjatol az eladotdl megbizast is kapott
(kiilon megbizasi szerz6désben rogzitve a feltételeket).

A letéttel Osszefliggd letétbejelentési kotelezettségének is eleget tett — amit a fegyelmi eljaras soran a
fegyelmi biztoson keresztiil a Fegyelmi Tanacs ellenérzott is.



A letéti szerzddés — végiil — pontosan elérte a céljat, sem tobbet, sem kevesebbet. A szerzddés
megfeleléen biztositotta a vevét arrdl, hogy az a pénz rendelkezésre all majd, amiben az eladéval
megegyezett. Eppen az eredeti céloknak megfelelden; az eladd a letétbe helyezett dsszegbdl a vevd
helyett megfizeti, ha vele szemben adasvételt megel6z6 idére vonatkozdan kozos koltség tartozas meriil
fel és ezt (nem csak bemondas, felszolitas, hanem) jogszerii igényérvényesités soran az erre jogosult
hatosag (birosag) allapitja meg.

A letétbe helyezett pénzdsszeg a letéteményes bankszamlajan rendelkezésre allt, az a koriilmény, hogy
elsd szora (a tarsashaz szobeli, majd irdsbeli kovetelése alapjan jelentkezd vevd részére, vagy jogi
képvisel6jének felhivasara) nem fizette ki a letétet az eljards ald vont ligyvéd és e miatt a bejelentd
eljarast kezdeményezett, nem tamasztja ala a bejelentés alapossagat.

Az iigyvédi tevékenység gyakran nem konfliktusoktol mentes, igy donteni kell egy adott helyzetben,
hogy az egyszeriibb, vagy a nehezebb utat valasztja az tigyvéd. Jelen esetben kétségteleniil egyszeriibb
lett volna a letétet nem befogadni, ekkor akar az egész tigylet meghiusult volna, vagy a letéti 6sszeget
mielébb kifizetni a Kedvezményezettnek, igy esetleg elkeriilni — bejelentés hianyaban - a fegyelmi
eljarast. Utdbbi esetben a megbizasi szerzodésének megszegése miatt adott esetben a sajat tigyfele tett
volna bejelentést az eljaras ala vont tigyvéd ellen.

Ehhez képest az eljaras ala vont iigyvéd a nehezebb utat jarta és a megbizasi szerz6dése szerint, amelyet
eladoval kotott (tovabba a sajat jogi allaspontja szerint) csak jogerds itélet (ezzel azonos hatalyt
egyezség) alapjan teljesitett és e korben mindenfajta nyomasnak ellenallt.

Igy az adott jogviszonnyal 6sszefiiggésben mindegyik fél megelégedésére zarult a vitas jogiigylet.

Az elado megtartotta a vevonek tett igéretét és helyt allt a korabbi kozos koltség tartozasért és ezen til
visszakapott egy jelentésebb 0sszeget a letétbdl, a tarsashdz megkapta a peres egyezségben rogzitett
Osszeget, amely korabban felhalmozott kdzos koltségbdl adodott, a vevd (panaszos) pedig immaron
bizonyosan tehermentes ingatlan tulajdonol zavartalanul, és nem keriilt tobbletpénzébe, ahhoz képest,
amit az adasvétel korében kifizetett.

Nem keriilheti el a Fegyelmi Tanacs a fentiek rogzitését kovetden, hogy ramutasson, hogy az elado,
mint letevo altal atadott és tanuk el6tt alairt nyilatkozatra tamaszkodé célhoz kotott letéti szerz6dés egy
rendkiviil szerencsétlen konstrukcio volt, mely szerzodési technika félreértésekre adott alapot, és adott
esetben a jelentdsen kozrehatott a bejelentd bejelentésének megtételében.

Szerencsétlen volt az is, hogy a megbizasi szerzdésben, a nyilatkozatban, a tényvazlatban a letét
kifizetésének feltételeként nem pontosan azonos kritériumok szerepelnek. Ez pedig nem csak a laikus
tigyfelek, hanem még a jogalkalmazdok szamara is jelentdsen megneheziti az eligazodast a szerzodési
rendelkezések kozott.

Eljaras ala vont ligyvéd azzal a magtartasaval nem kovetett el fegyelmi vétséget, miszerint egy
bizonytalan jogi helyzetben nem cselekedett sajat megbizoja — az eladd - érdekével ellentétesen és a
kétségteleniil szerencsétlen megfogalmazast, egymadssal részben ellentétes feltételeket tartalmazo
okiratok és szerz6dések értelmezése sordn a letét kifizetésének — dtmeneti — megtagadasa mellett dontott,
majd peres eljarasban sziiletett végrehajthatd jogerds egyezség alapjan a kifizetést a szerz6désnek
megfelelden letétbdl teljesitette.

A jelen ligy elbirdlasanak alapjaul szolgalé magatartas elkovetési idopontjdban annak mulasztassal
megvalosult jellege folytan (2018. januar 1-ig) részben az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény (Ut.),
(2018. januar 1-t8l) részben az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) volt
hatalyban.

A cselekmény elbiralasakor pedig az ligyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)
volt hatalyban.



A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbirdlaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartads mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. Iényegében azonosan hatdrozza meg. Tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szdndékos vagy gondatlan szabalyszegés nem allapithatd meg,
ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — a fegyelmi eljarast fegyelmi
vétség hidnyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 26. napjan jogerés.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa - 2017.F. 160.)



