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Ugyszam: 2018.F.256/2.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megdllapitja, hogy eljards ald vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés:

A bejelentd az eljards ala vont adasvételi szerzddeés kotésével kapcsolatos mulasztasat
kifogasolta, mert az eljards ald vont iigyvéd nem tett eleget a szerzddésben és letéti
megallapodasban szereplo kotelezettségének.

A lefolytatott vizsgalati eljaras eredményeképpen késziilt Osszefoglald jelentés alapjan a
fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi eljarast elrendelte.

A tényallas:

A fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas szerint O. I. Gy. és a bejelentd ingatlan adasvételi
szerz6dést kotottek az O. I. Gy. tulajdondban all6 ingatlanra. A szerzodéssel kapcsolatos
ligyintézéssel az eljaras ald vont ligyvédet biztdk meg.

A vételar 23.500.000 Ft volt, amelybdl a bejelentd vevd 2.300.000 Ft-ot foglaloként a szerzddés
alairasaval egyidoben megfizetett, mig a hatralékos vételarat 2018. julius 6-an volt koteles
atutalassal megfizetni.

Az adasvételi szerzddés alairasaval egyiddben az eljaras ala vont ligyvéd letétbe vette az
eladotol a tulajdonjog ,,bejegyzési nyilatkozatot” az egyidejiileg elkésziilt letéti szerz6désben
foglalt feltételekkel, tovabba elkészitette az ligyvédi megbizasi szerzOdést is.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2018. julius 6-an postazta a fliggében tartas iranti kérelmet a
Foldhivatalba.

A szerz6do6 felek 2018. julius 5-én teljesitettek, azonban egyikiik sem jelezte az eljaras ala vont
tigyvéd felé ennek megtorténtét, az elado is elmulasztotta azt kozolni, s a bejelentd sem
tajékoztatta errol.



Az ligyvédi megbizasi szerz0dés szerint ,,a felek rogzitik, hogy egymast minden koriilményrol,
amely a szerz6dés teljesitése szempontjabdl 1ényeges, irasban kotelesek megtenni. A felek
rogzitik, hogy irasbeliségnek tekintik a taviratot, az ajanlott levelet, a tavmasolatot és az e-
mailt.”

A letéti szerz6dés — amelyet a bejelentd, az elad6 és az eljaras ald vont ligyvéd irt ald — sz6
szerint az alabbiakat tartalmazza:

,Letéteményes a letétbe helyezett nyilatkozatot azt kovetden koteles Kedvezményezett részére
az illetékes foldhivatalhoz torténd benyujtds végett kiadni, miutdn az ingatlan vételara
maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt, és ezt a Felek igazoltak.

Felek rogzitik, hogy amennyiben a Letev a teljesitést kovetd 3 napon beliil nem igazolna vissza
a vételar megfizetését, ugy a vételar teljesitése a Kedvezményezett teljesitésérdl kiadott
visszavonhatatlan &tutaldsi megbizassal, vagy az egyes teljesitésekrdl kelt és két tanu
alairasaval ellatott atvételi elismervény irattal, vagy egyéb, a teljesitést hiteles modon tanusito
okirattal igazolhatd.”

A bejelentd 2018. szeptember 6-an telefonon érdeklddott az eljards ald vont tigyvédnél, aki
ekkor szerzett tudomast a kifizetés megtorténtérol, s miutan az eladotdl megkapta a sziikséges
igazolast a letét felszabadithatosagarol, nyomban benyujtotta a bejegyzési engedélyt a
Foldhivatalba.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyveéd fegyelmi feleldss€gét vitatta, eldadta azt, hogy a felek kozlésének
hianyéaban a letéttel kapcsolatban intézkedni nem tudott, amikor pedig tudomasara jutott az,
hogy a vételar megfizetése megtortént, nyomban benyujtotta a tulajdonjog bejegyzési
nyilatkozatot a Foldhivatalba.

Véginditvany:

A fegyelmi megbizott 6sszefoglalo jelentésében azt rotta az az eljaras ala vont tigyvéd terhére,
hogy nem nyftjtotta be a tulajdonjog bejegyzési nyilatkozatot, s a panaszos telefonon torténd
érdeklddésére azt kérdezte vissza, hogy ,,mi a probléma”, s ezzel megsértette az 1998. évi XI.
tv. (Ut.) rendelkezéseit, s a 8/1999. (111. 22.) MUK Szabélyzata (Etikai szabalyzat) 3/2. és 12/4.
pontjaban foglaltakat és ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi feleldsség elbirdlasdra — jogszabdly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése
hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbirdlaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben birdlando el.

A rendelkezésre allo okiratokbol egyértelmiien az volt megallapithato, hogy az eljaras alé vont
tigyvéd nem mulasztott, tekintettel arra, hogy tligyfelei — a megbizasi szerzédésben vallalt
kotelezettségeik ellenére — nem tajékoztattak arrol, hogy a letét kiadasanak feltételei teljesiiltek.



Okkal varhatta az eljaras ald vont tigyvéd tigyfeleit6l (de legalabbis a bejelent6t6l), hogy
mindent elkovetnek a szerzOdésben foglaltak szerinti egylittmiikodés érdekében, amely
azonban nem tortént meg.

Ehelyett a bejelent6 kérddre vonta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy miért nem nyujtotta be a
tulajdonjog bejegyzési nyilatkozatot, ahelyett, hogy a letéti szerzédésben foglaltak szerint
szabalyosan igazolta volna az atutalas megtorténtét.

Az eljaras ala vont tigyvéd a tudomasszerzést kovetéen — miutan ellenérizte a bejelenté altal
kozoltek valdsagtartalmat — nyomban eleget tett kotelezettségének, tehat mulasztast nem
kovetett el, mulasztas a bejelentd panaszost terheli.

A fegyelmi vétség fogalmét az Ut., illetve az Uttv. lényegében azonosan hatdrozza meg.
Tekintettel arra, hogy az eljards ald vont iligyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabélyszegés nem allapithato meg, ezért a fegyelmi tandcs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi

vétség hidnyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara
viseli.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.
A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2019. februar 27. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 256.)



