Targy: Polgari jogi kotelezettség nemteljesitése esetére a biintetéeljaras meginditasanak
kilatasba helyezése fegyelmi vétség megvaldsitasara alkalmas. A joggyakorlatban az eljaras
meginditasaval valé fenyegetés, meg nem engedett joghatrannyal valé fenyegetésként
értékelends. (Uttv.1.§ (3) bekezdés).

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 044 / 2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanacsa,
Dr. (...) tgyvéd fegyelmi tgyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tandcsanak napjan RESZ-1/2025/16. sz. alatt hozott hatirozata ellen eljaras ala vont
tigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2025.10.20. napjan tartott targyalasan a
kovetkezb

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanics a
Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanicsainak RFSZ-1/2025/16. sz.
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A miésodfokt fegyelmi eljards 4talanykoltségét a Szegedi Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eléirt hataridé leteltét
kovets tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokd hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg, A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre iranyadé szabalyok szerint kell az
orszagos fegyelmi bizottsag cllen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint -
el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizirdlagosan lletékes.

Indokolas:

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsig RFSZ-1/2025/16 szama hatarozatiban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 250.000-, Ft pénzbirsaggal sujtotta és kotelezte az 1. foka eljarasban
telmerult koltségek viselésére.

Hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a Szegedi Ugyvédi Kamariba 2024. november 20.
napjan érkezett iratban (xy) tgyvéd el6adta, hogy tigyfelének az eljaras ala vont tigyvéd,
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kozvetlenil kildott hazastarsi vagyonkozosség megszintetése targyaban levelet, cimzett azt
allitva, hogy az tgyvéd segitségével megtévesztette a panaszolt tgyvéd tgyfelét, egyuttal
felhivta a figyelmet arra, hogy ha az altala adott hatarid6ben nem érkezik valasz, vagy az
nem lesz megfelel6, meginditja a hazassag felbontisa és a koz6s vagyon megsziintetése
iranti pert, illetve ,,...tgyfelem megfontolja a feljelentést a buntetSeljaras meginditasahoz.”

A bejelentd azt is sérelmezte, hogy a kifogasolt levél arrdl is tajékoztatta tigyfelét, hogy volt
olyan vadlott, aki a hazastarsi vagyonkozosség megszintetése korében megtévesztette
hazastarsat, a meglévé kozos vagyon mértékérdl, ezért jogerdsen elitélték.

A bejelent6 szerint sulyosbitotta a magatartast az is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az altala
vitatatott szerz6dést el sem olvasta, killonben nem allithatta volna, hogy a (...) Kft-t az
egyik hazastars a masik el6tt elhallgatta, az ugyanis része a szerzédésnek.

A bejelentés alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsiga vizsgalatot inditott, a
rendelkezésre all6 iratok, a vizsgalat tigyvéd nyilatkozata, illetve a csatolt okiratok alapjan az
etikai panaszt meglapozottnak talalta, ezért fegyelmi eljaras kezdeményezésére tett javaslatot.
A fegyelmi biztos Bp.225/2024/5 szamu hatarozataval az elézetes vizsgalatot elrendelte.
Az eljaras ala vont ugyvéd a felhivas szerinti iratokat csatolta, nyilatkozattételi jogaval élt. A
vizsgalat megsziintetését kérte, fegyelmi vétség hianyaban. Elismerte, hogy a (...) Kft
vonatkozasaban valoban téves volt az altala irt és eltitkolasra utald rész, egyebekben pedig
korabbi nyilatkozatait mindenben fenntartotta.

El6adta, hogy a panaszos altal szerkesztett szerzédésben az egyes vagyonelemek kozott
jelent6s értékaranytalansag volt, a tarsasagi vagyont nem szamoltak el. A megallapodast a
teleség rovasara rendkivil aranytalannak tartotta és a buntet6eljaras eredményérél csupan
tajékoztatta a masik felet, nem pedig biintet6jogi hatranyt helyezett kilatasba, csupan egy
esetleges buintetéeljaras meginditasanak a lehetéségérdl irt.

A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett,
kijelolésre kertlt az eljard fegyelmi tanacs, 2025. majus 09-én targyalast tartottak.

Az 1. fokd tanacs megallapitotta, hogy (...) és felesége kozott, honapokig tartd
egyeztetéseket kovetéen 2024. janius 25. napjan hazastarsi vagyonkozosséget megszintetd
szerz6dés keletkezett. Ezt kbvetben (...) a panaszolt igyvédhez fordult, aki 2024. november
05. napjan kelt levelében a kévetkez6 allitasokat tette:

,On az igyvédje segitségével megtévesztette tigyfelemet. T4jékoztatom, hogy ha ezen
hatarid6ben nem érkezik vilasz, illetve megfelelé ajanlat, ugy Ugyfelem képviseletében
meginditom a hazassaguk felbontasa és a hazastarsi koz6s vagyon megsziintetése iranti pert,
illetve Ugyfelem megfontolja a feljelentést a biintet8eljaras meginditasahoz.”

A levél tartalmazta egy olyan jogeset leirasat, amelyben a vadlottat jogerésen elitélték, mert
hazastarsat a vagyonk6zOsség korében, a kozos vagyon mértéke tekintetében
megtévesztette.

Az eljaras ala vont tgyvéd a levélben foglaltakat utébb is helyesnek talalta, azt mindenben
fenntartotta, sét kijelentette, hogy ,,ma is ezt a levelet irna.”



Eljarasat, az alkalmazott kifejezéseket mindenben helytallonak tartotta, s6t tgy nyilatkozott,
hogy valamilyen médon a férjre nyomast kellett gyakorolni.

A fegyelmi biztos egyrendbeli szandékos, két elemet magaban foglalé fegyelmi vétség
megallapitasara tett inditvanyt, javasolta a kézépmértéket el nem éré pénzbirsagbuntetés
kiszabasat, és a koltségek viselésére kotelezést.

Az 1. foku hatarozat megallapitotta, hogy az Etikai Kédex 11. pont 8. pontja alapjan az
tgyvédi tevékenység gyakorlojanak kertilnie kell az tigyvédi tevékenység masik gyakorldjat,
valamint az Gigyvédi tevékenység gyakorloi egyes csoportjait altalaban sérté megjegyzéseket,
valamint a masik tgyvédi tevékenység gyakorlo lejaratasat, vagy negativ jellemzését.
Hivatkozott a 11.12. pontra is, amely szerint az tigyvédi tevékenység gyakorldja a korabban
eljart tgyvédi tevékenység gyakorlé munkéjaval kapcsolatban tgyfele el6tt csak eltérd jogi
allaspontjat kézolheti, az tgyvédi tevékenység korabbi gyakorlojanak a mikodését nem
mindsitheti.

Az 1. fokt hatarozat szerint e két elSirst sértette meg a panaszolt tigyvéd, valamint az Uttw.
1. § (2) bekezdését: ,,Az tigyvédi tevékenység az tigytél és az tigyvédi tevékenységet gyakorld
kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani.”” Azzal, hogy a masik
tgyvéd tevékenységét az 6 ugyfele megtévesztésére alkalmasnak talalta, ezeket az
el6irasokat a panaszolt tigyvéd megsértette.

Hivatkozott az 1. fokt hatarozat az Uttv. 1. § (1) bekezdésére, és (3) bekezdésére, allaspontja
megegyezett az Etikai Bizottsag el6zetes véleményével, mely szerint polgari jogi
kotelezettség nemteljesitése esetére a buntet6eljaras meginditasanak kilatasba helyezése
fegyelmi vétség megvalositasara alkalmas. A joggyakorlatban az eljaras meginditasaval vald
fenyegetés, meg nem engedett joghatrannyal val6 fenyegetésként értékelendd.

Hivatkozott arra, hogy barmilyen akarathajlité eszkoz igénybevétele megengedhetetlen,
felszolité levélben és magatartassal egyarant, az nem teheté fliggévé a kozlés
,»shatékonysagatol”.

A hatirozat az Uttv. 107. § a) és b) pontjat és a fent mar hivatkozott jogszabalyokat hivta
fel, a pénzbirsag kiszabasa kérében pedig az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontjat jelélte meg,
a koltségek viselésére kotelezés korében az Uttv. 142. § (2) bekezdését és a FESZ.40.2. pont
a) pontjat.

A hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen az I.
foka hatarozat hatalyon kivil helyezését, a fegyelmi eljaras megszuntetését, masodlagosan
a kiszabott pénzbirsag mérséklését kérte.

A fellebbezésben lényegében megismételte korabbi el6adasait. Ugy vélte, hogy a megirott
levéllel (...) jogi képviselGjeként, tgyfele utasitasai szerint jart el, az Uttv. 39. § (4)
bekezdésében foglaltakat nem szegte meg, eljarasa nem ttk6zott jogszabalyba, és nem is
iranyult annak megkertlésére.

Ugyfelével valé konzulticié alapjan hazassig felbontdsara iranyulé keresetet kivant
cl6terjeszteni, és még annak benyujtasa el6tt — tgyfelével egyeztetett modon, annak



jovahagyasaval — (...) részére a fegyelmi eljarasban tobbszor is idézett és a panaszos altal
sérelmezett tartalmu levelet kiildte el.

Levelében részletesen tajékoztatast adott, felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsasagok
rendelkezésre all6 mérlegébdl a feleknek jutd vagyonelemek kozott rendkivili
¢értékaranytalansag volt felfedezhet6 anélkill, hogy azt egy értékkiegyenlités kiegyenlitette
volna.

Allitotta, hogy nem azzal a szandékkal kereste meg (...)-t, hogy tigyfelének megtévesztésére
hivatkozzon, hanem elsédlegesen a hazassag felbontasaval kapcsolatos jarulékos kérdések
rendezése érdekében.

Jgyfele bizalmat valtozatlanul bitja, aki valéban tajékoztatta arrdl, hogy egy alkalommal a
Ugyfele bizalmat valtozatlanul birja, aki valoban tajékoztatt 1, hogy egy alkal 1
panaszos ugyvéddel Osszetalalkozott, vitatta azonban, hogy a sérelmezett levél tartalma
miatt, t6le elnézést kért volna.

Allitotta, hogy az eljaras meginditasaval azért keriilt nemkivanatos, kényelmetlen helyzetbe,
mert az ugyfele érdekében kell6 modon fellépett, és érdekeit képviselte. Fellebbezésében,
hosszasan ismertette az ugyfele és 6 kozott felmerilt konzultacidk tartalmat, azt a tényt,
hogy (...) kifejezett kérésére nem jarhatott el a bontdperben, illetve a bontéperben az
egyezséget végulis megszerkesztd tigyvéd megbizasara hivatkozott. Bz utébbit azért tartotta
a fellebbezés lényegesnek, mert ebbdl az derilt ki, hogy a panaszos tgyvéd a felek
hazassaganak felbontasa soran, nem jart el (...) képviseletében, ezért neki szabalyszeri
eljarasa korében, kozvetlentl (...)-nek joga volt a megkeresést elktldeni.

A fellebbezésben megismételte korabban kifejtett véleményét, amely szerint mind a panasz,
mind pedig az I. fokt fegyelmi hatarozat a sz6vegkérnyezetbdl kiragadott mondatokat idéz,
amelyek a levél teljes tartalmatol elktlonitve estek kifogas ala, a peren kivili egyeztetés
lényeges elemeit figyelmen kivil hagytak, igy az iratok tartalmaval ellentétes, helytelen
ténybeli kévetkeztetésekre jutott.

Idézett a levelébdl, tobb olyan, egymassal 6sszefiiged bekezdést, amelyeknek csupan egy-
egy részét képezte a hatarozatban terhére rétt két mondatrész. Hangsualyozta, hogy a
blintetéeljaras meginditasanak lehet6ségérdl, arrdl, hogy ezt tgyfele megfontolja, nem
polgarjogi kotelezettség teljesitése érdekében hivatkozott, és nem is a nemteljesités esetére
helyezte kilatasba. EgyszerGen csak az tgyvédi praxisaban tapasztalt, bintet6jogi
gyakorlatrél tajékoztatta, a bintet6eljaras meginditasanak megfontolasara vonatkozé utalas
nem a levélben foglal polgarjogi kotelezettség nemteljesitése esetére vonatkozott, hanem a
(...) altal a 2024. janius 25. napjan kotott szerz6déskotés soran megvaldsitott magatartasara,
azaz a masik fél megtévesztésére a hazastarsi k6z6s vagyon értékére vonatkozdan, ez mar
egy befejezett, megvaldsitott magatartas volt, tehat nem valaminek a kikényszeritésére
hivatkozott a buntetSeljaras lehetséges meginditasara, illetve a csalds blntettének, esetleges
elkovetése kovetkezményeire.

Fenntartotta, hogy a levele els6édlegesen a hazassag felbontisa korében, a jarulékos
kérdésekre nézve szilletett, az ellenfél tajékoztatasa a peres eljaras meginditasat megel6zGen,
nem mindsiilhet fegyelmi vétségnek. Neki kotelezettsége volt minden egyéb jogi eszkozrél
tajékoztatni a masik felet, valamennyi informaciéra szitksége van az ugyfélnek is és az
ellenfélnek is ahhoz, hogy a legmegfelel6bb dontésre juthasson.



A fellebbezésben megismételte azt az allaspontjat, hogy a lehetséges jogi eljarasokrél vald
tajékoztatas éppen azt biztositja, hogy a felek szabadon és tdj¢kozottan donthessenck, nem
pedig fegyelmi vétséget valosit meg.

Allitotta, hogy eljarisa MUK Etikai Szabilyzatanak megfelelt, hiszen az tgyfél
tényel6adasainak szem el6tt tartasaival kellett eljarnia, jogainak és jogos érdekeinek
érvényesitése céljabol.

A panaszos ugyvédre tett dehonesztal6 kifejezés alkalmazasa korében fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a panaszos tigyvéd a szerz6dés megszerkesztése soran (...) érdekeit nem
tartotta szem el6tt, a jogi képviselé nélkil eljard felet nem tajékoztatta megfelel6en a
jogtigylettel kapcsolatban esetlegesen 6t éré joghatranyokrol, valamint a hazastarsi k6zos
vagyon nagyobb mértékére tekintettel a jogi segitség igénybevételének sziikségességérdl.
Ugy itélte meg, hogy a panaszos tigyvédnek mindkét fél érdekeit szem eltt kellett volna
tartania, ezt nem tette meg, ezért az 6 magatartasa az ugyvédi torvény 20. §, valamint 42. §
(4) bekezdésébe titkozik. Sérelmesnek talalta, hogy a panaszos tigyvéd meg sem probalta az
tgyet békésen megoldani, ennek alapjan ugy itélte meg, hogy cselekményével fegyelmi
vétséget nem kovetett el. Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azt adta el6, hogy bar a
kiszabott pénzbirsag még a kozépmértéket sem éri el, mégis rendkivil talzé. Kérte, hogy a
I1. fokd fegyelmi tanacs a fellebbezés elbiralasa soran részbeni beismeré nyilatkozatat,
valamint a cselekmény csekély targyi sulyat vegye figyelembe, mivel eljarasaval anyagi kart
nem okozott.

Hangsulyozta, hogy egyebekben a korabbi iratokban eléadottakat, valamint az 1. fokua
eljarasban tett nyilatkozatait mindenben valtozatlanul fenntartja.

Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos a fellebbezés kapcsan észrevételeket tett. Allispontja
szerint az 1. foku tanacs hatarozata megalapozott, a tanacs részletes és megindokolt
hatarozatot hozott, indokat adta annak, hogy az Ggyvédet mely normak megsértésében latta
telel6snek és ezt mely tények alapjan latta bizonyitottnak.

Alldspontja szerint a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat alapjan az I. fokd tanacsnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljaras ala vontigyvéd altal szerkesztett,
2024. november 05-én irt levél tartalmilag megsértette az tgyvédi hivatas alapelveit, illetve
az ugyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairl szolo szabalyzatot, amely kérdésekben
az 1. foku tanacs helytalléan foglalt allast.

Az eljaras ala vont tigyvéd fent hivatkozott levelében irott és az I. foku tanacs altal is idézett
mondatokra az Orszagos Fegyelmi Fébiztos oly médon hivatkozott, hogy azzal teljes
mértékben megalapozottnak latta azt, hogy az tgyvédi tevékenység masik gyakorlojara
nézve, ezek sérté megallapitasok.

Hangsulyozta, hogy a fegyelmi targyalason tett azon nyilatkozat, mely szerint az eljaras ala
vontligyvéd ma is ezt a levelet irna, és tgy gondolja, hogy nyomast kellett gyakorolni a férjre,
teljes mértékben aldtamasztja a hatarozat megalapozottsagat.

Egyetértett azzal is, hogy eljaras ald vont tigyvéd magatartisa szandékos fegyelmi vétségnek
mindsil. Kévetkezetes a fegyelmi gyakorlat abban a kérdésben, hogy amennyiben az

5



tgyvédi magatartas valamely hivatasrendi norma negligalasan alapul, vagy valamely
vonatkozo rendelkezést tudatosan hagy figyelmen kivil, az szandékos fegyelmi vétséget
valosit meg, A kifogasolt két nyilatkozattal ezt a panaszolt ugyvéd megtette, és minthogy
hangsilyosan utalt arra 1. fokon is, és a fellebbezésben is, hogy a nyilatkozatait fenntartja,
s6t ma sem tenne masként, a nyomasgyakorlast indokoltnak tartotta, a magatartas nem is
minésiilhet masként, mint szandékos cselekménynek. Erre nézve a Karia precedensképes
hatarozatot hozott, az abban kifejtetteknek az I. foka hatarozat megfelel.

Inditvanyozta az 1. foku hatarozat helybenhagyasat, és az eljaras ala vont tigyvédnek a II.
foku eljarassal felmerilt koltségek megfizetésére kotelezését.

A II. foku fegyelmi tanacs az I. foku hatarozatot helybenhagyta, a II. foku eljarasban a
felmertlt koltségek viselésére az eljaras ala vont tgyvédet kotelezte.

A hatarozat elsédlegesen azon alapul, hogy a II. fokd tanacs ugyanolyan tényekbdl,
ugyanolyan kovetkeztetésekre jutott, mint az I. foku tanacs, aki a tényallast kell6en
megalapozottan, egyértelmuten allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont
le.

A 1L fokt fegyelmi tanics allispontja szerint az ,On az lgyvédje segitéségével
megtévesztette ugyfelemet” kifejezés hasznalata a levél teljes tartalmat figyelembe véve és
azt nem a szovegkornyezetbdl kiemelve, elkilonilten értelmezve olyan kozlés, amely
alkalmas a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasara. Az kifejezetten arra utal, hogy a
szerz6dés szerkesztését végz6 ugyvéd segitségére volt a masik félnek abban, hogy a
panaszolt tgyvédhez forduld feleséget a vagyon terjedelme, megosztasa tekintetében
megtévessze. A megtévesztés nyilvanvaléan olyan negativ, polgari jogi értelemben is
kovetkezményekkel jar6é cselekmény, hogy az arra torténé utalas, egy masik tgyvéddel
szemben alkalmazott azon allitas, hogy részt vett a masik szerz6d6 fél megtévesztésében,
mindenképpen sérelmes, tgyvédhez méltatlan kifejezések hasznalatat jelenti, és fegyelmi
vétséget valosit meg.

Helytalléan hivatkozott az 1. foku tanacs a 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat 11.8. és 12.
pontjara, és annak megsértésére.

Az Etikai Szabalyzat 11.8. pontja kifejezetten kertulend6ként irja el6 az tigyvédi tevékenység
gyakorléja szamara azt, hogy az tgyvédi tevékenység masik gyakorldjat, a gyakorloinak
egyes csoportjat altalaban sérté megjegyzéseket, a masik tugyvédi tevékenységet gyakorld
lejaratasat vagy negativ jellemzését megvalositsa.

A 11.12. pont kizarélag azt engedi meg az Ugyvédi tevékenység gyakorldja szamara a
korabban eljart tgyvédi tevékenység gyakorlojanak munkajaval kapcsolatban, amely
kizarélag az eltérd jogi allaspontra, annak kozlésére és indokolasara vonatkozhat, de nem
mindsitheti az tigyvédi tevékenység korabbi gyakorldjanak a mikodését.

Minthogy az eljaras ala vont tgyvéd sem a levél tartalmat, sem annak egyes, hasznalt
kifejezéseit nem vitatta, azt utobb is helyesnek talalta, a II. fokd fegyelmi tanacs a fegyelmi
vétség megvalositasat bizonyitottnak taldlta. Az tgyvédi kar elemi érdeke, hogy az
tgyvédekbe vetett bizalom fennmaradjon, hiszen az Ggyvédi tevékenység mindig az tigyvéd
és az ugyfél, egymas kozotti bizalman alapul. Ezt a bizalmat senki sem csorbithatja, és
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mindenki kételes tiszteletben tartani. Az tgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL
torvény 1. § (2) bekezdése szerint: Az tgyvédi tevékenység az Ugyfél és az tgyvédi
tevékenységet gyakorlé kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki kételes tiszteletben
tartani.

A felszolito levél kizarolagos célja az lehet, hogy az tigyvéd a sajat ugyfele allaspontjat
ténybelileg és jogilag megvilagitsa, megtegye a jogvita rendezéséhez sziikséges javaslatokat,
ajanlatot, eltéré jogi allaspontjanak indokolasanak kérében azonban nem hasznalhat olyan
kifejezéseket a korabban eljart Ugyvéd vonatkozasaban, amelyek ranézve kifejezetten sértd,
dehonesztal6 jellegiiek. Marpedig ilyennek kell tekinteni azt, ha az egyik tigyvéd a korabban
eljart ugyvéd munkédja kapcsan azt allitja, hogy az egy megtévesztéssel és abban val6
segitségnyujtassal létrejott szerzédést készitett.

Ugyancsak egyetértett a I1. foku fegyelmi tanacs az I. fokd tanaccsal abban, hogy a panaszolt
tgyvéd hivatkozott levelének utolsé bekezdése, esetleges buntetéeljaras meginditasanak a
lehet6ségét vilagitotta meg, kilatasba helyezte annak meginditasat arra az esetre, ha a masik
tél valasza nem hataridében érkezik meg, vagy nem lesz megfelel6 az ajanlat.

Allandé a joggyakorlat abban, hogy a biintetSeljards meginditasaval valé fenyegetés
kifejezetten meg nem engedett joghatrannyal val6 fenyegetésként értékelendd.

Nem hasznalhat6 fel arra, hogy a masik fél akaratira, barmilyen akarathajlitd, vagy
befolyasolé hatassal legyen, a polgari jogi vitak eldontése kizardlag a jog altal szabalyozott
keretek kozott torténhet. A felszolitassal érintett fél akaratat nem a kilatasba helyezett
bilintet6jogi hatrannyal lehet befolyasolni, sét ilyenre egyaltalan nem is keriilhet sor. A
buntetSeljaras esetleges kimenetele sem hasznalhat6 fel nyomas kifejtésére.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az tigyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, térvényes
eszk6zokkel és modon, a kézhatalmi szervektdl fiiggetlentl — az tigyfél jogai és jogos
érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének elGsegitésére, az ellenérdekd felek
kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység,
amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltsasban val6 kézremikodést.

A (3) bekezdés szerint az Ugyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A 1II. fokd fegyelmi tanacs allaspontja szerint olyan eljaras kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy az elérni kivant joghatast szolgalé magatartasra torténd felhivas helyett
a levél cimzettjiében — kulondsen ellenérdekd félben — olyan pszichikai hatast valtson ki,
amely félelem keltésére alkalmas, nem megengedhet6 tigyvédi magatartas. Amennyiben a
jogi képvisel6 allaspontja szerint az adott magatartas szabalysértés, vagy buncselekmény
torvényl tényallasat alapozhatja meg, ugy az adott eljaras kezdeményezése lehetéség az
tgyfél szamara az ilyen iranyu igény érvényesitésére, ugyanakkor egy polgari jogi jogvitaban
a buntet6eljards kezdeményezésének kilatasba helyezése elvalik ettél és célzott joghatas
elérésére nem alkalmas.

Kilonos koriltekintéssel kell eljarni a jogi képviselet ellatasa soran az tigyvédnek az ilyen
jellegti kifejezések hasznalata soran.



Eppen az 1. foku eljarasban tett jognyilatkozat, annak II. foku eljarasban val6 fenntartasa
cafolja a fellebbezés ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Ha valaki a sérelmezett kijelentést tartalmazé levél vonatkozasaban kijelenti, hogy mai is
ugyanigy irna meg, s6t valtozatlanul megalapozottnak latja, hogy valamilyen médon a masik
télre nyomast gyakoroljon, ez annak beismerése, hogy az elkovetett magatartas fegyelmi
vétséget valésitott meg, és a kilatasba helyezés, tovabbi eljaras célja valéban a
nyomasgyakorlas volt.

Fentiekkel az eljaras ald vont tigyvéd megsértette az Etikai Szabalyzat 11.8. pontjat, 11.12.
pontjat, az Uttv. 1. § (1) bekezdését és (3) bekezdését, igy megallapithat6, hogy az Uttv. 107.
§ a) pontjaban meghatarozott, egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért fel
sem merilhet az I. fokd hatarozat hatalyon kivil helyezésével az eljaras — fegyelmi
cselekmény hianyaban valé — megsziintetése.

Az 1. foku tanacs a kozépmértéket el nem éré fegyelmi pénzbirsagot alkalmazott. A
kiszabott biintetés mérséklését nem indokolja 6nmagaban az, hogy a panaszolt tgyvéd
kisebb sulyunak igyekszik feltiintetni — a pénzbirsag mértéke korében — cselekményét,
annak indokoltsagat azzal, hogy azt helyesnek tartja és a nyomasgyakorlast megengedettnek,
maga tamasztotta ald, hogy a cselekmény nem olyan csekély sulyd, amely enyhitésre
lehet6séget adna.

Mivel az 1. fokd tanacs a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetésekre
jutott, ezért azt a II. fokd fegyelmi tanacs a dontést helybenhagyta és az eljarasi koltségek
viselésére a panaszolt tgyvédet kotelezte.

A hatirozat rendelkezé részének helybenhagyast kimondé rendelkezése az Uttv. 138.§. (1)
bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. ¢) pontjan alapul.

Eljaras ala vont tugyvéd fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku koltségek
viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapité rendelkezése a FE. 35.5. és 38.1.
pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezé részének kereset elGterjesztésének lehet6ségérol valo tajékoztatasa

az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a koézigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025.10.20.
A hatarozat 2025. oktober 20. napjan jogerds és 2020. januar 00. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



