Targy: letétkezelési szabalyok megsértése, letét bejelentési kotelezettség megsértése, ligyvédi
mulasztas, okiratszerkesztés szabalyainak megsértése, ingatlan-nyilvantartasi adatok
ellendérzésének elmulasztasa, igyfélazonositas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 208/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljardsban 2024. oktdber 21. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 5 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

500.000,-Ft, azaz Otszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2024.02.22-én érkezett a bejelentd bejelentése az eljaras ald vont
iigyvéddel szemben, amelyben letétkezeldi tevékenységét kifogasolta. A vezetd fegyelmi biztos
2024.03.04-én hivatalbol elrendelte az eldzetes vizsgalatot.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2024.03.18-an részletes észrevételt tartalmaz6 iratot csatolt.

A fegyelmi biztos 2024.06.04-én az eldzetes vizsgalatot harom honappal meghosszabbitotta és tovabbi
iratok csatolasara hivta fel eljaras ald vont tigyvédet.

A fegyelmi biztos felhivasara az eljaras ala vont iigyvéd 2024.08.22-én tovabbi iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos 2024.08.23-an a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol hozott hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024.09.09-én vette at az iigy iratait és 2024. 10. 21-én tartott targyaldst az
iigyben.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2022. 03. 31-én ingatlan adasvételi szerzodést készitett és ellenjegyzett a
bejelentd, mint elado és a vevok kozott. Ennek targya a [...] szam alatt talalhato, Osszesen 295 m2
alapteriiletti lak6ingatlannak a bejelentd 122/200 aranyt tulajdoni hanyada volt.

A teljes ingatlan harom, mar korabban kialakitott, 6nalld bejarattal rendelkezd, miiszakilag elkiiloniilt
¢és a tulajdonostarsak altal is elkiilonitetten hasznalt lakrészbdl (lakasbol) allt, melyekbdl a bejelentd
tulajdoni hanyadéhoz a 185 m2 alapteriilet(i 6nall6 lakrész tartozott.

Az eljaras ala vont ligyvéd az okiratszerkesztés soran nem szerezte be és nem ellendrizte az ingatlan
tulajdoni lapjat, tovabba elmulasztotta vevdl iratainak és adatainak a kozponti nyilvantartoban szerepld
adatokkal val6 egyezOségének ellendrzéseét.



Az adasvételi szerzodésben rogzitett 140.000.000,-Ft vételarbol a vevok 120.000.000,-Ft-ot kozvetleniil
az eladdnak fizettek meg, mig 20.000.000,-Ft-ot az eljaras ala vont tigyvédnél igyvédi letétbe helyeztek.
Az eljarés ala vont ligyvéd a letétbehelyezés megtorténtérdl 2022. 06. 02-an egy szabadformatumu
igazolast allitott ki.

Az adasvételi szerz6dés 111/2.3. és 2.5. pontjai rogzitik a 20.000.000,-Ft esedékességét €s azt, hogy az
mikor illeti meg az eladot. Ezek a kdvetkezo feltételek voltak:

2.3. (1) a nyilvantartott ingatlanbol az adasvétel targyat képezo ,,lakas” ingatlanrész 6nallo albetétre
torténd bejegyzéséhez sziikséges okiratok rendelkezésre allnak, és

(i1) ezen okiratok az ingatlaniigyi hat6sag részére benyujtasra keriiltek, és a hianypotlasra el6irt hataridd
eltelt (és hianypotlas nem volt, vagy azt az elado teljesitette),

(ii1) és az el6zdekben irt feltételek a 120.000.000 Ft vételarrész megfizetését kovetd 24 honapon beliil
bekdvetkeznek (,,albetétesités™).

A 2.5. pont szerint az eladot a letétbe helyezett 6sszeg akkor illeti meg, ha a 2.3. pontban irt feltételek
bekovetkeztek.

A felek az adasvételi szerzddéssel egyiitt okirati és pénzletétrol szolo letéti szerzodést is alairtak.

Az eljaras ala vont iigyvéd ennek 4.2. pontjaban a pénzletét bejelentd részére torténd kiadasanak
feltételeit az adasvételi szerzodésben irtakkal majdnem azonosan, de annyiban mégis eltéré modon, ugy
hatarozta meg, hogy a .../0/A/8. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozéan harom 6nallo albetét bejegyzéséhez
sziikséges okiratnak kellett volna rendelkezésre allnia.

A vevok tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba, majd a bejelentd a vétel targyat képezo
lakrész 6nall6 ingatlanna alakitasa (albetétesités) érdekében megbizast adott dr. B.A. iigyvédnek, aki az
ehhez sziikséges eldkészités utan végiil 2023. 03. 30-an terjesztette eld a .../0/A/8. hrsz-u ingatlan
megosztasat célzo ingatlan-nyilvantartasi kérelmet a .../0/A/24. és .../0/A/25. hrsz-u Uj albetétek
megnyitasa, illetve az el6bbire a vevok tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. A kérelmet a foldhivatal
a 2023. 04. 04-én kelt végzésében visszautasitotta, mert nem csatoltak a .../0/A/8. hrsz-u ingatlanon
fennallé kozos tulajdon megsziintetését igazold okiratot. A kozds tulajdont megsziinteté megallapodas
létrejotte, valamint a végzésben irt tobbi hianyossag potlasa utan a foldhivatali osztaly, 2023. 06 06-an
kelt hatarozataval a .../0/A/8. hrsz-u ingatlant torolte, a .../0/A/24. és .../0/A/25. hrsz- albetéteket
felvette, az elobbire a vevok tulajdonjogat bejegyezte.

A bejelentd a bejegyzo végzésre tekintettel 2023. 06. 29-én és 30-an felszolitotta az eljaras ala vont
igyvédet a letétben 1évo vételarhatralék kiadasara. A bejelentd jogi képviseldje tobb izben kérte
telefonon a letét kiadasat, majd 2023. 07. 04-én elektronikus levélben elkiildte az eljaras ala vont
iigyvédnek a foldhivatali bejegyz6 hatarozatot, kapcsolddo iratokat. Mivel a letét kifizetésére ez alapjan
sem kertilt sor, 2024. 07. 06-an irt elektronikus levelében, utalva a feltételek teljesiilésére, ismét felhivta
a letét kiadasara.

Mindekdzben a vevok birdsdghoz fordultak a foldhivatal bejegyz6 hatarozatanak feliilvizsgalata irant.
Kifogasoltak a bejegyzett eszmei tulajdoni hanyaduk mértékét, az erkély feltiintetésének hianyat az 1j
albetét tulajdoni lapjan, valamint a becsatolt B400 adatlap sziikségességét. A torvényszék a 2023. 12.
12-én meghozott itéletével a keresetet, mint megalapozatlant, elutasitotta.

A torvényszék jogerds itéletére hivatkozva a bejelentd jogi képviseldje, dr. B.A. ligyvéd ugyanezen a
napon elektronikus levélben ismét felszolitotta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a letétjében 1évo
20.000.000 Ft vételarhatralékot fizesse ki a bejelentdnek.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. 01. 24-1 valasz e-mailjében jelezte, hogy az itélet tartalmat még nem
ismeri, de masnap visszajelez. Ennek megfeleléen 2024. 01. 25-én elektronikus levelet kiildott a
bejelentonek és jogi képviseldjének, azonban a letét kifizetésérél nem nyilatkozott, és azt tovabbra sem
adta ki. S6t, ezt kdvetden a letéti megallapodas modositasat kezdeményezte a bejelentd felé, amit 6
elutasitott, tovabbra is kérve a letét kiadasat.



Az eljaras ala vont ligyved 2024. 02. 15-én 14.400.000 Ft-ot kiutalt a bejelentdnek, a fennmarado részt
vevOi érdekekre hivatkozva visszatartotta. Végiil 2024. 03. 13-4n, az eldzetes vizsgalati eljaras

meginduldsat kovetden, az igazold jelentését megeldzd 5 nappal fizette ki a letétbdl fennmarado
5.600.000 Ft-ot a bejelent6nek.

Az eljaras ala vont iigyvéd a kamarai elektronikus letétnyilvantartd rendszerbe a letéti 6sszeg atvételét,
illetve kifizetését nem rogzitette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatdban leirtakat
fenntartva, annak megéllapitasara tett inditvanyt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a letétkezelés, az
okiratszerkesztés-ellenjegyzés és az azonositds szabalyainak megsértésével 6t rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valdsitott meg. Pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaiban hangstlyozta, hogy a letéti szerzodésben irt feltétel megfelelt
a bejelentd akaratanak is, és ez a feltétel nem teljesiilt, illetve egyéb vevdi érdekekre hivatkozott.
Vétkességét illetden nem tett nyilatkozatot, a letéti szerzodésben irt feltétel kivételével a tényallast sem
vitatta.

A fegyelmi biztos a tényallds tisztasara hivatkozva 2024. 07. 25-én, a kovetkezményekre vald
figyelmeztetés mellett részletes felhivast kiildott az eljaras ala vont iigyvédnek, kérve az alabbi iratok
csatolasat:

- az ingatlannak a szoban forgd 2022. 03 31-i adasvételi szerzédés megszerkesztéshez €s
ellenjegyzéséhez felhasznalt, a szerzddés szerint aznap let6ltott tulajdoni lapjat,

- a vevok iigyfélazonositisanak dokumentumait (igazolvanymasolatok, JUB-6lés, azonositasi
adatlap),

- a 20.000.000 Ft vételarhatralék letétbe vételének, illetve kifizetéseinek elektronikus
letétnyilvantartoba tortént bejelentéseit.

Az eljaras ala vont ligyvéd valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a tulajdoni lapot az egyik vevo bocsajtotta
rendelkezésre, aki egyébként régi tigyfele, igy 6t azonositani sem kellett. Tulajdoni lapot, a bejelentd
JUB ellendrzésének iratait, a letét bejelentésének igazolasat tovabbra sem csatolta.

A fegyelmi targyalds napjan beérkezett beadvanyaban masik targyalason valo -elfoglaltsagra
hivatkozassal kimentette tavollétét és kérte figyelembe venni a korabbi és ezen beadvanyaban irtakat,
melyben tovabbra is a bejelentd szandékdra hivatkozik, utalva a letéti szerzédésre. Ugyanakkor
hangsulyozta azt is, hogy az eldzetes vizsgalat megallapitasait megismerve, mas megvilagitasba kertiltek
a torténtek, amirdl igyekezett a bejelent6t is tajékoztatni és elnézést kért téle.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az eljaréds ala vont ligyvéd az altala szerkesztett adasvételi szerzédés 111/2.3, 2.5. pontjaban irtaktol
eltérd tartalm letéti feltételt rogzitett a letéti szerzodésben. Mig az adasvételi szerz6désben kizarolag a
vétel targyat képezo6 ingatlanrész 6nallo ingatlanna (albetétté) alakitasa, a letéti szerz6désben mar harom
onallo albetét kialakitasa szerepelt a 20.000.000,- Ft esedékessége, letétbdl vald kiadasanak
feltételeként.

Az adasvételi szerz6désben sehol nem emlitik harom 6nallo albetét kialakitasat. Ez az iigylettdl
fliggetlen késobbi vevdi érdek lehetett.

Az adasvételi szerz0dés IX. 13. pontja rogziti, hogy a felek a szerzddés tartalmat egyben tényvazlatnak
is tekintik. Erre az Uttv. 29. § (3) bekezdése lehetéséget ad. Az Uttv. 29. § (1) bekezdése a megbizasi
szerzOdés irasba foglalasat kotelezové teszi.



Az addsvételi szerz6dés zaromondata kiemelten (vastag betiikkel) — egyébként dsszhangban az Uttv. 44,
§ (1) b) pontban irtakkal — rogziti, hogy szerzddés tartalma megfelel a felek akaratanak.

A bejelenté nem tudott a harom albetét kialakitasara irdnyuld szdndékrol. Ez egyébként a késobbi
kozgytiléseken, majd a vazrajzok, alapitd okirat modositasok és egyéb kapcsolo iratok elkészitése,
hatosagi eljarasok soran sem mertilt fel. Fentieket a bejelentd a fegyelmi biztos kiilon felhivasara is
megerositette.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem bizonyitott a fentiekkel — kiilondsen az altala irt tényvazlattal — ellentétes
bejelentdi szandékot, igy a Fegyelmi Tanacs is ennek megfelelden allapitotta meg a tényallast.

1./ Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartdsdval, hogy az addsvételi szerzddésben rogzitett
bejelentdi szandékkal és az ott rogzitett tényvazlattal ellentétes letéti feltételt tartalmazo letéti szerzodést
készitett és alkalmazott, megsértette az okiratszerkesztésre vonatkozo eldirasokat: Uttv. 42. § (4) Az
okiratszerkesztés soran az iigyvéd ugy jar el, hogy az iigyfél kinyilvanitott akarata — az Alaptérvény, a
jogszabalyok, az Europai Unio kotelezo erdvel biro jogi aktusainak keretei kozott — az tigyfél érdekeinek
megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

A 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabdlyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairél (UESZ)
2.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsésorban az iigyfél tényeléadasainak szem elott tartasaval latja el.

2./ Az eljaras ala vont ligyvéd megsértette a letétkezelésre vonatkozo eldirasokat azzal, hogy az
adasvételi szerzodésben megfogalmazott, a bejelentd akaratanak megfeleld valos letéti céltol eltérd
feltételt rogzitett és a tényleges letéti feltételtdl és céltdl eltéréen akkor sem adta ki a letétet, amikor a
letét céljanak megfeleld feltételek bekdvetkeztek, hanem a letéti szerzodés bejelentd altali modositasat
igyekezett elérni. A letét kiadasara jelentds késedelemmel, 1ényegében a fegyelmi vizsgalati eljaras
meginduldsat kovetden, annak hatdsara keriilt sor.

7/2018. (III. 26.) MUK szabdlyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes
szabalyairol (Letéti Szabalyzat)

1.1. Az iigyvéd, az europai kozosségi jogdsz vagy az tigyvédi iroda (a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd) a
megbizas teljesitésekent azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult
részere a letéti szerzodés szerint fizesse ki vagy adja at, illetve bizonyos feltételek bekovetkezte vagy
elmaradasa esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza (a tovabbiakban: teljesitési letét),

2.1. A letéti szerz6désben a letét tipusatdl és targyatdl fiiggetleniil az Uttv-ben meghatdrozottakon kiviil
rogziteni kell: (...) o) azon feltételek meghatarozasat, amelyek fenndllasa esetén a letétet a letevonek, a
jogosultnak vagy harmadik személynek a letéteményes kiadja, illetve kiadhatja, esetlegesen a letétet
biroi vagy kozjegyzoi letétbe helyezi, illetve helyezheti, megsemmisiti, illetve megsemmisitheti,(...).

3./ A fegyelmi biztos 2024.03.24-én kelt altalanos felhivasaban az ligy iratait, majd a 2024.07.25-én kelt
kifejezetten erre is irdnyuld kiilon felhivasban bekérte a 20.000.000,-Ft vételarhatralék letétbe vételének,
illetve Kkifizetésének az elektronikus letétnyilvantartasba tortént bejelentés igazolasat, amely
igazolasokat az eljaras ala vont ligyvéd nem csatolta, ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott. A Fegyelmi
Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont igyvéd azzal a magatartdsdval, hogy nem tette meg a
kotelezd bejelentéseket, megsértette az Uttv. 51. § (1) bekezdését: Az iigyvéd az dltala kezelt, a kételezd
legkisebb munkabér havi 6sszegenek kétszeresét elerd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés
biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabdlyok hatékony ellendrizhetosége érdekében a teriileti
tigyvédi kamarak altal miikodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

4./ A fegyelmi biztos 2024.03.24-¢én kelt altalanos felhivasaban az ligy iratait, majd a 2024.07.25-én kelt
kifejezetten erre is iranyulo kiilon felhivasban bekérte az adasvételi szerzodés szerz6déshez felhasznalt
tulajdoni lap masolatot. Az eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzett okiratban nem tiintette fel a
lekérdezett tulajdoni lap megrendelési szamat, nem csatolta azt €s nem is nyilatkozott a felhivasra, igy
a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megszegte az alabbi szabalyokat:



Uttv. 45. § Ingatlanra vonatkozoé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kizhiteles nyilvantartdsba
valo bejegyzésre iranyulo eljardasban valo jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvantartasba valo
bejegyzés alapjaul szolgalo okirat szerkesztésére iranyulo itigyvédi tevékenység sordn az itigyvédi
tevékenység gyakorloja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal
kapcsolatos egyéb jogra vonatkozo okiratokat kételes ellendrizni.

6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzat az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairdl (UESZ)5.17. Az
iigyvédi tevékenység gyakorldja az Uttv. 45. §-a szerinti kételezettségének teljesitése sordn az
ellenjegyzést kozvetleniil megelozoen lekérdezi az ingatlan hiteles vagy nem hiteles tulajdoni lapjat,
valamint az ellenjegyzett okiratban feltiinteti a lekérdezett tulajdoni lap megrendelési szamat, ennek
hianyaban a lekérdezett tulajdoni lapot az ellenjegyzett okirattal egyiittesen, annak megorzési idejéig
megorzi.

5./ Az eljaras ald vont tigyvéd a 3-4. pontban mar irt felhivasok ellenére nem csatolta és nem nyilatkozott
a bejelentd JUB ellendrzésének iratairol. A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd nem végezte el az Uttv. 32. § (7) bekezdésében eldirt azonositést:

A kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megeldzéen az
tigyved — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekeben — a (2)-(4) és a (6)
bekezdés alkalmazasaval azonositia a jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket, valamint az azok
képviseletében eljaro személyeket., (3) Az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott
adatokkal valo egyeziségének és az daltala bemutatott okmdanyok érvényességének ellendrzése érdekében
a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmadny-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartdasbol elektronikus uton a kévetkezé adatokat
igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, illetve EGT-allampolgar jogallas, huzamos tartozkodasi
jogosultsag,

¢) lakcim,

d) arckepmas,

e) alairas,

f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,(...)

Az eljaras ala vont iigyvéd 1-5. pontban irt tevékenysége nem felelt meg az Uttv. 1. § (3) bekezdésben
irtaknak. Az tigyvedi tevékenység gyakorlojanak az tigyvedi tevékenységét lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabdalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kivet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsdbdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy
etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességet szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megszegte a ra vonatkozd szabalyokat.
Az éltala megvalositott szdmos szabalyszegés okiratszerkesztéssel és letétkezeléssel kapcsolatos. A
Fegyelmi Tanacs egyetértve a fegyelmi biztos inditvanyaval, kovetve a Budapesti Regionalis Fegyelmi
Bizottsag altal kialakitott fegyelmi gyakorlatot, a megvaldsitott magatartast a megsértett szabalyok
szamahoz igazitottan 6t rendbeli szandékos szabalyszegésnek értekelte.

A szabalyok és kovetkezmények kdotelezd ismerete és alkalmazasa okan a fentiek szandékos fegyelmi
vétségnek mindsiilnek.

A Fegyelmi TanAcs a biintetést az iigy 6sszes koriilményére tekintettel, az Uttv. 108. § b) pontja, 109. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg, az altala mérlegelt alabbi szempontok
szerint.

A Fegyelmi Tandcs enyhit6 kortilménykeént értékelte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras
soran, kiilonos tekintettel a 2024.10.21-én érkezett nyilatkozatara, részben felismerte a hibakat, kiadta a
letétet, tajékoztatta a bejelentdt és elnézést kért tole.



A Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte a megvalosult fegyelmi vétség targyi sulyat. Az
okiratszerkesztés, ellenjegyzés és letétkezelés szabalyainak sérelmével megvalositott fegyelmi vétségek
a legsulyosabb fegyelmi vétségek kozé tartoznak. Az ezekkel kapcsolatos iligyvédekre vonatkozo
szabalyozas maradéktalan betartasa nem csak az ligyfelek, de minden ligyvéd és az iigyvédi hivatasrend
érdeke is. Ez biztositja mind az iigyfelek, mind pedig a jogalkot6 részérdl tanusitott kdzbizalmat, ami
az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak feltétele és alapja.

A Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan allapitotta meg a biintetés nemét és a méltanyolhatd enyhito és
figyelembe veendd sulyositd koriilményekre tekintettel, a generalis és specialis prevencid céljanak
megfelelden a pénzbirsag kozéparanyos Osszegét.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet - feleldssége megallapitasara tekintettel - az Uttv. 142.
§ (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a), 40. 2. a) pont alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. december 12. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 208.)



