MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/072/2018.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa (.......... ) ugyvéd, (.......... )
fegyelmi ugyében, a (.......... ) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak (.......... )napjan
(ceveennnnn )sz. alatt hozott hatarozata ellen, az eljaras ala vont Ugyvéd részérél bejelen-
tett fellebbezés folytan (.......... )napjan tartott targyalason meghozta a kovetkez6

hatarozatot
A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a (.......... ) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak
(ceveennnns )sz. hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi (.......... ) volt igyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétol szami-
tott 15 napon belll fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft,

azaz Otvenezer forint masodfoku atalany eljarasi koltséget.

A teruleti gyvédi kamara a fellebbezeési eljarassal kapcsolatban felmerdlt koltséget 15
napon belul kdteles a Magyar Ugyvedi Kamara részeére atutalni.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.
A jelen masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont Ggyvéd és az orszagos
fegyelmi fébiztos, a kézbesitéstél szamitott 30 napon belll, a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szolo 2017. évi I. torvény iranyadd szabalyai szerint keresettel a Fovarosi
Torvényszékhez fordulhat. A keresetet az Orszagos Fegyelmi Bizottsag ellen kell el6-
terjeszteni.

Indokolas:

I. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eléélete: (FE.
27.6.a.c.)

Eljaras ala vont (.......... ) Ezt a kdrulményt a hatédrozat meghozatalakor lekért nyilvan-
tartasi adatok alatamasztjak.

Eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban (.......... )

Eljaras ala vont tgyved egyéb személyi korulményeirél az iratok kozt adat nem talal-
hato.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata:

Eljaras ala vont ugyvéd ellen (.......... )szam alatti lakos, valamint (.......... )alatti lakos
terjesztett el6 panaszt.



A panasz lényege szerint eljaras ala vont ugyved az altaluk adott megbizas alapjan
nem megfeleléen jart el, nem tajékoztatta bejelentéket, megbizasuk nem vezetett
eredményre. (.......... )napjan dsszefoglald jelentés készilt, ezzel egyltt a kamara el-
noke a fegyelmi eljarast meginditotta. Az el6zetes vizsgalat elrendelése és annak meg-
hosszabbitasa szabalyszerlen tortént.

(cevmennnn ) targyalast tartott az |. fokon eljart Fegyelmi Tanacs, ezt kdvetben iratokat
szerzettbe. A (....eu.... )-i targyalason a Fegyelmi Tanacs tanukat hallgatott meg, majd
fegyelmi hatarozatot hozott.

Hatarozataban eljaras ala vont Ggyvédet a kamarabdl valé kizaras fegyelmi blntetés-
sel sujtotta, a kizaras id6tartamat 5 évben hatarozta meg, a buntetés végrehajtasat
azonban 3 évre felflggesztette. A hatarozat ellen eljaras ala vont tigyvéd hataridében
fellebbezést terjesztett eld.

A fentiek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az I. fokon eljart
kamarai szervek a rajuk vonatkozé eljarasi szabalyokat megtartottak. Ebbdl kovetke-
z8en sulyos eljarasi szabalysértés okan az I. foku hatarozat hatalyon kivul helyezésére
a Masodfoku Fegyelmi Tanacs okot nem latott.

Il. A tényallas (FE.27.6.b.)

Bejelentdk id6s nagynénije(.......... ) id6sek otthonaban élt. Bejelentdk allitasa szerint
agyvérzeést kapott, egészségi allapota jelentésen megromlott. (.......... ) végrendelet
hatrahagyasa mellett elhunyt.

Orokhagy6 minden ingatlan és ingd vagyonat (.......... )re hagyta, aki nem allt vele ro-
koni kapcsolatban. Bejelenték ezen kortiiményrél allitasuk szerint a hagyatéki eljaras-
ban szereztek tudomast. Bejelentdk allitasa szerint a végrendeletet nem nagynénjuk
irta ala, az agyvérzés miatt azt nem tudta alairni, ezeért (.......... )-én eljaras ala vont
ugyvédhez fordultak. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a megbizasi
szerz6deés targya sértetti képviselet ellatasara vonatkozott.

A felek egyezb elbadasa szerint eljaras ala vont Ugyved feljelentést készitett, amely-
ben az Ugy kivizsgalasat kérte esetleges blincselekmény elkdovetése miatt. Rendelke-
zésre all tovabba a felek altal alairt meghatalmazas is, ami viszont a hagyatéki eljaras-
ban torténd képviselet ellatasara adott felhatalmazast.

Bejelent6k elmondasa szerint eljaras ala vont ligyvéd javasolta a feljelentés megtéte-
|ét, okirat hamisitas miatt, a végrendelet és az ajandékozasi szerz6dés megtamadasat
késdbbi id6pontra tette, azzal, hogy arra a blintet6 eljaras befejezése utan kertlhet
sor.

Eljaras ala vont Ugyvéd tevékenységéért (.......... ),- Ft Ggyvédi munkadijat szamolt fel,
tovabba szakert6i koltségekre tovabbi (.......... ),- Ft-ot kért bejelentdktdl. Bejelentdk
ezen ugyvédi munkadijat medgfizették.



Bejelentbk a (.......... ),- Ft letétet az eljaras ala vont Ugyvéd megbizasabadl eljart
(covmennnnn )részére adtak at, amely pénz atadast (.......... )latott, azt tanuvallomasaval
megeroésitette. (.......... ) a pénz atvételét elismerte.

Egyez6 az el6adas a tekintetben is, hogy a (.......... ),- Ft letét vonatkozasaban letéti
szerz6dés nem jott létre, eljaras ala vont igyvéd a (.......... ),- Ft atvételérdl bizonylatot
sem adott.

A feljelentést kovetben a (.......... )Jarasi és Nyomozo Ugyészség jart el, aki megalla-

pitotta, hogy a végrendeleten szerepl6 alairas az elhunyttol szarmazik, irasszakért6t
azonban nem vett igénybe.

A kisebb kart okozé csalas vétségének gyanuja miatt folytatodott a nyomozas, majd a
(ceveennnnn ) Renddrkapitanysag bldncselekmény hianyaban megsziintette az eljarast.

Bejelent6k a megszintetd hatarozatot megpanaszoltak, azonban ez eredményre nem
vezetett.

Bejelentbk, miutan allitasuk szerint (.......... )-an sem tudtak elérni az eljaras ala vont
ugyvédet, (.......... ) -én a megbizasi szerz6dést felmondtak, levelik azonban ,nem
keresete” jelzéssel érkezett vissza.

Eljaras ala vont ugyvéd az |. foku targyalasokon nem jelent meg, ezért az I. foku Fe-
gyelmi Tanacs vélelmezte, hogy bejelenték elbadasat eljaras ala vont tgyvéd nem vi-
tatta.

Az |. foku Fegyelmi Tanacs a fent mar ismertetett fegyelmi blintetést szabta ki eljaras
ala vont ugyvéddel szemben, azzal, hogy az uj ugyvedi torvény rendelkezései enyhéb-
bek, mint a korabbi (gyvédi tdrvény rendelkezései, ezért az uj Uttv. alapjan a kizaras
idépontjat 5 évben hatarozta meg, és annak végrehajtasat 3 évre felfliggesztette.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa (FE 27.6. d)

A 2017. évi LXXVIII. tdrvény — a tovabbiakban: Uttv. — 208. § (22) pontja értelmében a
regionalis fegyelmi bizottsagok megalakulasanak kbzzétételét kdvetéen a fegyelmi el-
jarast az Uttv., valamint a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
— a tovabbiakban: FE. - alapjan kell folytatni.

Ezen id6pontot megel6z6 eljarasra az Ugyvédekrdl szl 1998. évi XI. torvenynek — a
tovabbiakban: Utv. - rendelkezései, illetve a fegyelmi eljarasrol szol6 3/1998. (VI.27.)
MUK szabalyzatanak — a tovabbiakban Fesz. — el6irasa vonatkozott.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felelésség elbi-
ralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi
vétség elkdvetése idején hatalyban lévé rendelkezéseket kell alkalmazni. Eljaras ala
vont Ugyvédnek a fegyelmi eljaras keretében értékelt magatartasai 2016. januar ho-
napban kapott megbizasok teljesitésével fuggnek dssze.
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Az iranyadé anyagi jogszabalyokat ezen idészakban az Utv., valamint az tigyvédi hi-
vatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szol6 — tobbszor modositott — 8/1999. (111.22.)
MUK szabalyzat — a tovabbiakban: Etikai szabalyzat - tartalmazta.

Az FE. 1.5. pontja értelmében, amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelke-
zések alapjan a magatartas mar nem minésul fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb jog-
kovetkezmények alkalmazasat teszi lehetove, ugy ezeket kell alkalmazni.

A fentiek alapjan az I. foku Fegyelmi Tanacs helyesen értelmezte az alkalmazando
jogszabalyokat és az elkovetéskor még nem hatalyos, de késébb enyhébb blntetes
kiszabasat lehetové tevo Uttv. alapjan szabta ki a buntetést.

Az |. foku Fegyelmi Tanacs hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd
az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovetett el, mert Gigyvédi tevékenysége
gyakorlasabol eredé kotelezettségét vétkesen megszegte.

Hivatkozott az Etikai Szabalyzat 3/1. pontjara, amely el6irja, hogy ,az lgyved hivata-
sanak gyakorlasaval — térvényes eszkbzbkkel és moédon — elbsegiti a megbizdja joga-
inak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.”

Hivatkozott tovabba az Etikai Szabalyzat 3/3. pontjara, amely el6irja, hogy ,az tgyvéd
vegyen igénybe minden térvényes eszkézt ligyfele érdekei érvényesitéséhez. A rabi-
zoft (igyet a tényallast ismerve, jogilag felkészlilten, els6sorban ligyfele tényelbéadasa-
inak szem eldtt tartaséaval lassa el.”

Az Etikai Szabalyzat 9/1. pontja szerint:

LA megbizéas elvallalasakor az ligyvédnek tajékoztatast kell adnia a birésag altal meg-
allapithato dijrol és kéltségekroél. Az lgyved az atvett pénzrél bizonylatot kbteles adni
tigyfelének.”

Az Etikai Szabalyzat 12/4. pontja szerint:

LAZ Ugyveéd kilbnbsen kertilje el, hogy indokolatlan késedelemmel, tajékoztatas elmu-
lasztasaval, személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas hasonlé magatartas
tanusitasaval a megbizonak az ligyvedsegbe és az ligyvedi tevékenysegbe vetett al-
talanos bizalma megrend(iljén.”

Az |. foku hatarozat megallapitasa szerint a megbizasi szerz6désben nem kell6en ta-
jékoztatta eljaras ala vont tugyvéd megbizéit.

Az |. foku Fegyelmi Tanacs szerint eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget a megbizasi
szerz6désnek, mert nem latta el bejelenték képviseletét a hagyatéki eljarasban, a bun-
tetéeljarasban csupan feljelentést tett, tovabbi Iépéseket nem foganatositott.

Miutan eljaras ala vont igyved a nyomozas megszuntetéseérdl sz6lé hatarozatot meg-
kapta, azt Ugyfeleinek nem tovabbitotta, igy 6ket tovabbi jogaik érvényesitésétdl el-
zarta.

Kiemelte az I. foku hatarozat, hogy eljaras ala vont gyvéd megbizasabol Szabo Fe-
renc panaszosoktdl (.......... ).- Ft letétet vett at, melynek jogszerl felhasznalasat elja-
ras ala vont ugyvéd nem igazolta.



Végezetll az Etikai Szabalyzat 14/2. pontja alapjan elmarasztalta eljaras ala vont tgy-
védet, az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

Az |. foku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontja szerint eljaras ala vont ugyvéd szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el, a blntetés kiszabasa soran sulyosbité kérilményként
vette figyelembe eljaras ala vont Ugyvéd fegyelmi el6életét, tekintettel arra, hogy elja-
ras ala vont ugyveéd magatartasa sulyosan sérti az ugyvédseég erdekeit, elsésorban az
ugyvédi tevékenységbe vetett bizalom megrendulése miatt, ezért a kizaras fegyelmi
blntetést tartotta aranyban allénak az elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval.

A masodfokon eljart Fegyelmi Fémegbizott az |. foku hatarozat helybenhagyasat indit-
vanyozta.

Eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezést terjesztett eld, vitatta az |. foku hatarozat megal-
lapitasait, helyenként megjegyzéseket is tett, azonban hatarozott fellebbezési indit-
vanyt nem terjesztett eld.

Eljaras ala vont tgyveéd fellebbezésében el6adta, hogy (.......... )-én kapott megbizast,
majd januar 15-én az |. foku hatarozat megallapitasaival ellentétesen a hagyatéki tar-
gyalason személyesen vett részt Kiskéroson, ahol uj targyalasi napot tlztek Kki.
(ceveennnnn ) -én személyesen jelent meg a hagyatéki targyalason, ahol a hagyatéki elja-
rast felfliggesztették.

Elmondasa szerint miutan 6rokhagyotol szarmazo eredeti alairast tartalmazo alairas
mintat nem tudtak bejelenték atadni, ezért irasszakért6i vélemény sem tudott szilletni.

Elmondasa szerinta (.......... ). napjan tartott hagyatéki targyalason valéban nem jelent
meg, azonban irasbeli beadvanyt nyujtott be. Allaspontja szerint a hagyatéki perre
megbizasa nem terjedt ki. Alldspontja szerint az a tény, hogy nem a bejelenték igénye
szerinti eredményt hozta a hagyatéki eljaras, ezért 6t felelésség nem terheli.

Fellebbezésében az atvett (.......... ),- Ft sorsardél nem nyilatkozik, utal azonban arra,
hogy mas ugyvédek is visszaéltek a letétkezelés szabalyaival, ellenik azonban még
fegyelmi eljaras sem indult, 6ket nem zartak ki a Kamarabdl.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ilyen tényallas mellett azt vizsgalta, hogy eljaras ala
vont Ugyvéd elkdvette-e az I. foku hatarozatban irt szabalyszegéseket. Ezen vizsgalat
soran a Masodfoku Fegyelmi Tanacs arra az allaspontra jutott, hogy az |. foku Fe-
gyelmi Tanacs megalapozottan hivatkozott az Etikai Szabalyzat pontjaira, mert eljaras
ala vont ugyvéd egyes részcselekményeivel ezen rendelkezéseket megsértette.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a tényallas korébdl azon megallapitast, hogy eljaras
ala vont ugyvéd nem vett részt a hagyatéki eljarason mell6zi, mert ellenkezé bizonyiték
nem all rendelkezésre.

Ezzel szemben nem vitasan eljaras ala vont igyvéd nem szamolt el 600.000,- Ft letét-
tel. A letét atadasat, annak kérilményeit a Masodfoku Fegyelmi Tanacs bizonyitottnak
fogadta el, igy rendkivul sulyos, letétkezelésre vonatkozd szabalyszegés tortént,



amely akar els6 esetben is - a Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint - a
legsulyosabb fegyelmi blintetés kiszabasat vonhatja maga utan.

Eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Ut. 30.§. (2) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit, amikor nem készitett letéti szerz6dést és a letétet ismeretlen célra hasznalta. El-
jarasa sértette a 1/2014. (XI.03.) szamu Letéti Szabalyzat Ill. és VIII. fejezetének sza-
balyait.

Elfogadta a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az |. foku hatarozat azon rendelkezéseét, mi
szerint az uj Ugyvédi Torvény szerint kerllt kiszabasra a fegyelmi blntetés, mert az
enyhébb, mint a korabbi Ugyvédi torvény szerinti buntetés, kulondsen a 10 éves eltiltas
miatt.

Fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az
|. foku hatarozat megalapozott, a kiszabott fegyelmi blntetés aranyban all az elkdvetett
vétségek sulyaval, ezért az |. foku hatarozatot helybenhagyta.

V. Koltség viselés indoklasa és keresetinditasi lehetéség indoklasa

A hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyast kimondo rendelkezése a 2017. évi
LXXVIII. térvény (a hatarozatban Uttv.) 138.§. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezd részének koltségek viselésére vonatkozo rendelkezése a fe-
gyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban FE.) 40.2. c) pont-
jan alapul.

Eljaras ala vont tgyved fellebbezése nem vezetett eredmenyre, ezért a masodfoku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerdét megallapitdé rendelkezése az FE.35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének kereset elbterjesztésének lehetéségérdl valo tajé-

koztatasa az Uttv 139. § rendelkezésein alapul.
Budapest, 2019. (.......... )

MUK I. sz. fegyelmi tanacs



