Targy: jogszabalyba iitk6z0 okirat szerkesztése, biintetdeljaras bejelentésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.283/14.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tan4csa [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljardsban 2025. dprilis 28. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta, és
kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd

2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs 600.000.- Ft (Hatszazezer
forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont Ggyvedet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
80.000.- Ft (Nyolcvanezer forint) atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelenté 2024. november 15. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben
bejelentette, hogy az eljaras ala vont {igyvéddel szemben a birdésag biintetévégzést hozott, bilinosségét
kozokirat-hamisitas buntettében allapitotta meg.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2024. december 3. napjan rendelte el biintetoeljaras,
bejelentési kotelezettség elmulasztasa targyaban.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében eldadta, hogy a vele szemben meghozott biintetd végzés ellen nem
jelentett be fellebbezést, az jogerére emelkedett, a kiszabott pénzbiintetést befizette. Eldadta tovabba azt is,
hogy sem az iigyészség vadirataban foglaltakkal, sem pedig a biintetd végzésben foglaltakkal nem értett
egyet, de nem kivant évekig a biintetd eljarasban részt venni, inkabb elfogadta a szamara igazsagtalan dontést
és a pénzbiintetés megfizetésével probalta megvenni a nyugalmat. Ugy véli, hogy a legjobb lelkiismerete
szerint végezte a feladatait, vadirat és a biintetd végzés szamos pontjaban iratellenes megallapitasokat tesz,
amely a meghallgatott gyantsitottak és a tanik vallomasaval ellentétes.

Ezt kovetden a vezetd fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben.

A fegyelmi tanacs elndke 2025. januar 13-an az iratokat atvette, s az {igy targyalason kiviili elbiralasat
kezdeményezte, amellyel a fegyelmi biztos egyetértett, inditvanyat eldterjesztette, az eljaras ald vont tigyvéd
észrevételt tett, megismételve a korabbi észrevételeiben foglaltakat.

A fegyelmi tanacs ezt kdvetden targyalason kiviil hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta az eljaras ala
vont iigyvéd fegyelmi felelosségét 2 rb. szandékos fegyelmi vétségben, s vele szemben 600.000 Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabott ki, tovabba kotelezte a felmeriilt atalanykoltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd a beadvanyédban targyalds tartasat kérte, amelyet kdvetden a fegyelmi tandcs
targyalast tartott, hatarozatot hozott.



A tényallas:

Az lgyészség az eljaras ala vont ligyvédet a Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kdzokirat-hamisitas biintettével vadolta, egyuttal
inditvanyozta, hogy a birosag az iigyet biintetovégzés meghozatalara iranyado eljarasban biralja el.

A vadirat alapjan a birosag targyalds melldzésével biintetovégzést hozott, amelyben az eljards ala vont
igyvéddel szemben kozokirat-hamisitds buintette miatt 350 napi tétel, egy napi tétel 2.500 Ft 6sszeggel
szamolt, mindosszesen 875.000 Ft pénzbiintetést szabott ki. A biintetovégzés az eljaras ala vont ligyvéddel
szemben fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

A biintetovégzés indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ugy szerkesztett 2019.
november 15-én ¢életjaradéki szerzodést, hogy az abban szerz6dé félként szerepléo F.G-né [...] szellemi
allapota folytan olvasni nem tudott, jobboldali bénultsaga folytan alairasra sem volt képes.

A szerzOdés tartalma szerint F.G. és F.G-né tulajdoni hanyadukat H.A-ra ruhazzak holtig tarté haszonélvezet
fenntartasaval, életjaradéki joggal, amelynek kotelezettje H.A. lesz.

A szerz6dést F.G-né ngy irta ala, hogy a lebénult jobb kezét néhai F.G. vezette. F.G-né a testi, szellemi
allapota folytan a szerzédés targyaval, és az abban foglaltakkal nem volt tisztaban, szemmel lathatdan nem

rendelkezett szerzodési akarattal, a szerz6dés tartalmat megérteni nem volt képes.

Az ekként elkészitett valotlan tartalmu szerz6dést H.A. egy ismeretlen késGbbi idépontban, de 2019.
november 19-ét megeldzden szintén alairta.

A szerz6dés 2019. november 19-én az ingatlan-nyilvantartasi osztalyra benyujtasra kerdilt.

A kérelem alapjan a foldhivatal H.A. tulajdonjogat életjaradék jogcimén bejegyezte, mig néhai F.G. és néhai
F.G-né javara holtig tartd haszonélvezeti jogot és életjaradéki jogot jegyzett be.

Ily médon az eljaras ala vont ligyvéd kézremiikodott abban, hogy a kozhiteles foldhivatali nyilvantartasba
val6tlan adat keriiljon, ezzel megvalositotta a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6 kdzokirat-hamisitas
biintettét.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ellene foly6 biintetdeljarast nem jelentette be a Kamaranak.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyaban azt kérte, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
felelosséget 1 rendbeli fegyelmi vétségben allapitsa meg, és pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében a kordbbiakban ismertetetteket adta eld, fegyelmi feleldsségét
elismerte.

A beadvanyaiban foglaltakat a targyalason fenntartotta, s el6adta, hogy a II. r. vadlott targyalas tartasat kérte,
¢s amennyiben a birosag ligyében felmentd itéletet hoz, tgy kérni fogja perujitas elrendelését, mivel akkor
artatlansaga is bizonyitast kell, nyerjen.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint ,,fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabéalyzatban meghatirozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi”.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése értelmében ,,az iigyvédi tevékenység gyakorldsa nem iranyulhat jogszabaly
megkeriilésére, jogszabalyba {itk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremitkodésre”.

Az Uttv. 42. § (3) bekezdése szerint ,,az ligyvéd, a kamarai jogtanacsos és az europai kozosségi jogasz (ezen
alcim alkalmazéasidban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az
akaratnyilvanitas jogszabalyba litk6zik vagy jogszabaly megkeriilésére irdnyul”.

A fegyelmi tanics a bir6sag biintetévégzeése alapjan mindezekben allapitotta meg az eljaras ald vont tigyvéd
fegyelmi felel0sségét, arra valo tekintettel, hogy az abban foglaltak — a biindsség megéallapitasa miatt — kotik
a fegyelmi tandcsot. Az eljaras ald vont iigyvédnek abban igaza van, hogy a birdsag altal megallapitott
tényallashoz nincs kotve a fegyelmi tanacs, azonban a jelen eljarasban nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely megcéfolta volna a biintetd tigyben hozott dontést.

Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Azzal pedig, hogy a biintetSeljaras tényét a Budapesti Ugyvédi Kamaranak nem jelentette be, megsértette az
UESZ 12.4. pontjat, (amely szerint ,,az {igyvédi tevékenység gyakorloja — eljaro hatdsag, illetve birosag
nevének és az ligy szamanak a feltiintetésével — koteles bejelenteni a teriileti tigyvédi kamardnak, ha kozvadra
iildézendo eljarasban gyanusitottként hallgattdk meg”), amellyel tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A biintetés kiszabasanal enyhité koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont {igyvéd
fegyelmi elééletét, a nagymértéki idomulast, tovabba azt, hogy 850.000 Ft pénzbiintetést mar megfizetett
ligyében, s ennek megfeleléen 600.000 Ft mértékii pénzbirsag biintetést alkalmazott.

A fegyelmi tanics hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban és a
149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonods tekintettel arra, hogy a
végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése
a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. majus 27. napjan jogeros €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 283.)



