Targy: a kamara elndkének hozzajarulasa nélkiil, az iigyféllel kotott jogiigylet

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 234/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvédjeldlt ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2025. aprilis 1. napjan targyalds tartdsa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy [...] eljards ald vont volt iigyvédjelolt 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a Fegyelmi Tanacs

200.000 Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvedjeldltet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 25-én érkezett a bejelenté beadvanya, amely szerint az
eljaras ald vont tligyvédjelolt téle tobb alkalommal is magancéli kolcsont kért leendd tligyvédi
irodajanak megnyitasa céljabol. A bejelentd a [...] Ugyvédi Iroda iigyfele volt, amely iroda az eljaras
ala vont igyvédjeloltet foglalkoztatta. A bejelento ligyében az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt jart el
valdjaban. Az ligyvédi iroda vezetdje a kolcsoniligyletr6l nem tudott. Az eljards ala vont volt
iigyvédjelolt 2021. januar 18-an kozjegyzoi okiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot tett, majd
2022. februar 16-an tartozasat a bejelentdnek visszafizette.

A vezetd fegyelmi biztos az eljaras ala vont volt ligyvédjeldlttel szemben az eldzetes vizsgalati eljarast
hivatalbdl elrendelte, err6l mind az eljaras ald vontat, mind a bejelentdt értesitette. Az eljaras ala vont
volt ligyvédjeldlt a hatarozatot atvette, €szrevételi jogaval nem élt.

A fegyelmi biztos 2024. oktober 17-¢n kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras
ala vont volt ligyvédjelolttel szemben az UESZ 5.8. pontjanak megsértése miatt.

A fegyelmi eljarast kezdeményezO hatarozatra az eljaras ald vont volt iigyvédjelolt nem tett
észrevételt.

A Fegyelmi Tanacs elndke az {igy iratait 2024. oktober 29-én vette at és az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Fegyelmi Tanacs elndkének felhivasara a fegyelmi biztos inditvanyaban kérte, hogy a Fegyelmi
Tanacs a tényallast a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban megallapitott tényallas szerint
allapitsa meg. A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras alda vont tigyvédjeldlt 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és ezért pénzbirsag fegyelmi biintetésre tett javaslatot. A
fegyelmi biztos az ligy targyalas melldzésével torténd elbiralasat nem ellenezte.



A Fegyelmi Tanacs elnoke tajékoztatta az eljaras ala vont volt {igyvédjeloltet ligyének targyalason
kiviili elbiralasarol, megkiildte a fegyelmi biztos inditvanyat és felhivta az eljaras ald vontat, hogy
¢észrevételeit a tajékoztatasban kozolt 15 napon beliil tegye meg. Az eljaras ald vont ligyvédjelolt
részére a kézbesités nem jart eredménnyel, a kiildemény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

A tényallas:

Az eljaras ala vont {igyvédjeldlt a [...] Ugyvédi Iroda alkalmazasiban 4llt. A bejelentd az iigyvédi
irodat bizta meg vagyonk6zosség megsziintetése iranti perben valo képviseletével. Az ligyvédi iroda
vezetdje az eljaras ala vont volt ligyvédjeldltet jelolte ki iigyintézonek. Az elséfoku eljarasban
Iényegében az eljaras ald vont volt ligyvédjeldlt jart el és a bejelentd bizalmaba fogadta, 6t tekintette
iigyvédjének. Az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt e bizalmi kapcsolatot felhasznalva tobb alkalommal
kért kolcsont a bejelentotdl leendd ligyvédi irodajanak berendezésére, irodabérleti dijra, az 6nallo
ligyvédi iroda megalapitasanak egyéb koltségeire. A bejelentd két alkalommal adott at koleson
jogcimén pénzt az eljaras ald vontnak 6sszesen 2.700.000.-Ft dsszegben, amelyet {igyleti kamat nem
terhelt. Az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt a kdlcson dsszegét 2021. oktober 31-ig lett volna koteles
visszafizetni, azonban a hataridé eredményteleniil telt el. Az eljaras ala vont ligyvédjeldlt végiil a
koleson 0sszegét 2022. februar 16-an fizette vissza.

A bejelentd és az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt 2021. majus 18-an a kdlcsoniigyletet kozjegyzoi
okiratba foglaltak. Az okirat tartalmazta az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt kifejezett tartozast
elismerd nyilatkozatat.

A kolcsoniigyletrdl az eljaras ala vont volt tigyvédjeldlt principalisanak nem volt tudomasa. Az eljaras
ala vont ligyvédjelolt a kolcsoniligylethez nem rendelkezett a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének
eldzetes hozzajarulasaval.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. a.) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
tgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 4.§ (1) bekezdés g.) pontja alapjan az iigyvédi tevékenységet iigyvédjeldlt is folytathatja.
Az Uttv. 28.§ (5) bekezdése alapjan a megbizas teljesitésében iigyvédjeldlt is jogosult eljarni.

Az Uttv. 65. § (6) bekezdése alapjan a torvény iigyvédekre vonatkozé rendelkezései a 31.szamu
alcimben nem szabalyozott kérdésekben az iigyvédjeloltekre is iranyadok. Ennek megfeleléen a
fegyelmi feleldsség vonatkozasaban az ligyvédekre iranyado szabalyok alkalmazandok.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tandcsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont volt tigyvédjelolt
megvalositott-e az Uttv. 107. §-dban megfogalmazottakat kimerité magatartast.

Az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol szol6 6/2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat 5.8.
pont b) alpontja az alabbiak szerint rendelkezik: Az tigyvédi tevékenyég gyakorloja .... iigyfelével a
megbizasi jogviszony fenndllasa alatt sajat maga, illetve a Polgari Torvénykényv szerinti kozeli
hozzatartozoja javara a megbizas targyara vonatkozoan vagy a megbizassal kapcsolatban — tigyvédi
megbizasi dij-megallapodas kivételével — jogiigyletet csak az illetékes teriileti tigyvédi kamara
elnokének a hozzdjarulasa utan kothet.



Nem vitatottan a bejelentd megbizasi jogviszonyban allt az eljaras ala vont volt {igyvédjelolt
munkaltatojaval. Az eljards ala vont volt iigyvédjeloltet a munkdltatd jelolte ki a megbizas
teljesitésére, illetve az abban valo kdzremiikodésre, az tligyvédi tevékenység gyakorlasara. Ugyancsak
nem vitatott, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt a megbizas teljesitése alatt alakitott ki bizalmi
viszonyt a bejelentdvel és e viszony alapjan sajat céljaira kért és kapott kdlcsont a bejelenttdl. Ennek
tényét és tartozasat a tényallasban hivatkozott kozokirat hiteltérdemlden bizonyitja. Annak
megallapitasa sem volt aggalyos, hogy az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt nem kérte a
kolesoniigylethez a kamara elndkének eldzetes hozzajarulasat, tovabba principalisat sem téjékoztatta.

Fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt
megsértette az EUSZ 5.8. pontjat és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A szandékos elkovetés a jelen tigyben nem vonhato kétségbe. Az ligyvédjeldltekre ugyanazon torvényi
¢s szabalyzati rendelkezések az iranyadok, mint az tigyvédekre. Az iigyvédjeldltnek is kotelessége
tevékenysége gyakorlasa soran az tigyvédi tevékenység etikai szabalyait ismerni és betartani.
Amennyiben ezt elmulasztja, szdmolnia kell a kovetkezményekkel és viselnie kell a fegyelmi eljarés
kovetkezményeit. A szabalyzat nem ismerete ezek alol nem mentesit és ezt egy ligyvédjeldltnek is
pontosan tudnia kell.

A biintetés mértékének megéllapitasakor a Fegyelmi Tanacs stlyosité koriilményként értékelte az
eljaras ala vont volt iigyvédjelolt fegyelmi eldéletét. Sulyositdé koriilményként értékelte azt a
korilményt is a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvédjelolt fegyelmi vétség
megallapitasara okot ad6 magatartasa alkalmas volt a munkaltatdja johirnevének csorbitasara és
alkalmas volt a bejelentd ligyvédjébe vetett bizalmanak megingatasara is.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont volt {igyvédjelolt a
koleson 0sszegét visszafizette a bejelentonek.

A Fegyelmi Tanacs az iigy 0Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs a volt tgyvedjelolt feleldssegét megallapitotta, a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (I1X.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2./b. pontja alapjan kotelezte a 30.000.-
Ft atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a Fegyelmi
Tanacs az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta, az eljarasra pedig a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat
rendelkezéseit.

A targyalason kiviili eljarasra az Uttv. 127. §-a ad lehetSséget, amely szerint egyszerii megitélésii
tigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontjaban
foglaltak alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az {igy targyalas tartdsa nélkiil is elbiralhato, a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a tényallas aggélytalanul megallapithato volt.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 23. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 234.)



