BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2019.F.120/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] tigyvéd ellen folyamatban 1évé
fegyelmi eljarasban a 2019. marcius 18. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason meghozta, majd
kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kdvetett el, ezért

irasbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvedet arra, hogy 30.000,-Ft atalanykoltseget 30
napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés

A bejelentd eldadta, hogy az eljaras ald vont tigyvéd egy kdlcsonszerzodést fogalmazott meg, mellyel
a bejelent6 12.000.000,-Ft-ot kdlcson adott bankszamlara valo atutalassal a kolcsonbe vevonek azért,
hogy ,banki szamlat” felmutathasson egy vallalkozd felé. A szerzédésben kikototték, hogy a
kolecsonbe vevo ezt az 6sszeget harmadik személynek nem utalhatja at. A bejelentd sérelmezte, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd eljarasakor nem valosult meg az aranyos képviselet és gondossag, igy a
szerz6dés valotlanna, szinleltté valt, mert nem kapott megfeleld tajékoztatast arra vonatkozoan sem,
hogy az adott kolcson nincs biztositva. A kolcsonbe adott pénzt kdlcsonbe vevé nem fizette vissza,
melyért a bejelentd az eljaras ala vont ligyvédet tette feleldssé. A kolcsonbe vevd azt kozolte a
bejelentével, hogy azért nem fizette vissza az 0sszeget, mert azt egy csepeli telefonfiilkében felejtette,
ahonnan az eltlint, de ezzel a kdlcsdnbe vevo csak csalést leplez. Jelenleg eljaras van folyamatban a
kolcsonbe vevo ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon. A bejelentésnek nem volt melléklete.

A tényallas

Az eljaras ald vont iigyvéd 2016. majus 25.-én megbizast kapott a bejelent6tol, mint kdlecsénbe adotol
¢és a kolcsonbe vevotol egy kdlesdnszerzodés irasba foglalasara. A megbizas nem tanacsadasra, hanem
okiratszerkesztésre vonatkozott. Az eljaras ala vont iigyvéd ennek eleget tett, azonban elmulasztotta a
megbizast irdsba foglalni.

Az eljaras ala vont védekezése

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi felel6sségét abban a részben elismerte, hogy nem készitett
tényvazlatot, illetve megbizasi szerzOdést, viszont szdban tajékoztatta a feleket az ligylet
kockazatair6l, igy a tajékoztatas elmaradasa tekintetében a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el.
Egyebekben szorol-szora az a szoveg kertilt bele a kolcsonszerzédésbe, amit a bejelentd mondott neki.
Semmit nem tudott a kdlcsoniligylet hatterérdl, errdl neki egyik fél sem mondott semmit.



Véginditvany

A fegyelmi biztos az eljarast elrendel6 hatarozatban iranyadé tényallast modositotta annyiban, hogy az
eljaras adataibol - figyelemmel a bejelentd ellentmondasos nyilatkozataira is - kétséget kizardéan nem
allapithat6 meg, hogy az eljaras ald vont {igyvéd elmulasztotta volna a tdjékoztatasi kotelezettségeét. A
pontositott tényallas mellett az eljaras adataibol, kiillondsen az elismerd nyilatkozatra figyelemmel
megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megbizasi szerzddést irasban nem rogzitett, fegyelmi
felelossége kizarolag ebben dallapithatd meg. Az eljards ald vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos
fegyelemi vétséget kovetett el, amely miatt irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka

A lefolytatott bizonyitds eredményeként kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az eljaras ala
vont igyvéd elmulasztotta volna a tdjékoztatni a bejelentot a kdlcsonszerzodés kockazatairdl és annak
lehetséges kovetkezményeirdl, ugyanakkor az megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a
megbizast nem foglalta irasba.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat és a megbizas irdsba foglalasi kotelezettségét az Ut., illetve az Utty.
lényegében azonosan hatarozza meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd megszegte az Ut. 23.§ (2) bekezdésében, mint jogszabalyban irt
kotelességét, ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felelosségét elismerte, és az idomulast, sulyositd koriilményként
értékelte azonban, hogy korabban mar két - megrovassal zarult - fegyelmi eljaras volt ellene
folyamatban. Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos irasbeli megrovas
kiszabasara irdnyuld inditvanyaval egyetértett, ezt a fegyelmi biintetést tartotta az elkovetett fegyelmi
vétséggel aranyban allonak. Az eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 27.5. és 40.9. pontja
alkalmazasaval - a 40.2. a) pont ismeretében - hatarozta meg 30.000,-Ft-ban.

A hatarozat elleni jogorvoslati jog az Uttv. 135.§-an alapul.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 17. napjan jogerds.
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