Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-4/2025. (Szol. 18/2024.)
Megbizids irdsba foglaldsanak elmnlasztdsa, fegyelmi sigyben iratcsatolds elmnlasgtisa, igyvédi mulas3tds

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (5000 Szolnok, Arany Janos u. 16.
II. em.) Dr. (...) tgyvéd ellen (...) bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025.
jalius 4. napjan megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (...) (KASZ: 360..., irodajanak székhelye: (...) Iroda,
(...) - eljaras ala vont tigyvéd

3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
200.000.- Ft, azaz (kettGszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja,

valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére
kotelezi. A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon belill kell a Szolnoki Ugyvédi Kamara pénztiraba vagy a 11745011-20005210 szidmu
bankszamla szamara befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az eljaras ala vont személy, jogi
képvisel6je, valamint a Fegyelmi Biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Szalay
u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljaré fegyelmi tanacsahoz
benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Az aktiv kamarai tagok kizarélag elektronikus
uton nyujthatjak be fellebbezéstiket. A postai tton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem
mindsil joghatalyos el6terjesztésnek. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra akkor lehet
hivatkozni, ha a fellebbezé arra az els6foku eljarasban 6nhibajan kivil nem hivatkozott. A
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

A tertleti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elSterjesztésére.

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4llé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg,.

I
Eljaras ala vont tigyvéd személyi és vagyoni kériilményeire vonatkozé adatok:
Tevékenységét (...) napjatdl végzi a Szolnoki Ugyvédi Kamara tagjaként. Irodjanak székhelye (...)
Egyéb személyi és vagyoni korilményeire nem nyilatkozott.
Az eljaras ala vont tigyvéd ellen kordbban kett fegyelmi eljaras volt folyamatban (...)-ben a (...)

Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 1 rendbeli gondatlan, 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget allapitott meg, ezért irasbeli megrovas fegyelmi buintetéssel sujtotta, valamint (...).



évben a (...) Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa 1 rendbeli szandékos
tfegyelmi vétséget allapitott meg, ezért 200.000,-Ft pénzbirsag biintetés kiszabasaval sdjtotta.
Eljaras ala vont tigyvéd ellen jelenleg nem folyik mas fegyelmi eljaras.

II.

A fegyelmi eljaras adatai

A Szolnoki Ugyvédi Kamaranal (...) bejelents 2024. szeptember 26. napjan tett bejelentést irdsban
eljaras ala vont tigyvéddel szemben. (1.)

A Szolnoki Ugyvédi Kamara Elnéke 2024. szeptember 30. napjan fegyelmi biztos személyének
kijelolése végett az iratokat felterjesztette a Magyar Ugyvédi Kamarihoz. (2.)

A Szolnoki Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2024. oktéber 11-én a Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Elnokének bejelentette az Osszeférhetetlenséget. (3.)

Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke 2024. oktober 17-én kiegészitésre hivta fel a Szolnoki Ugyvédi
Kamara vezet6 fegyelmi biztosat. (4.)

Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke 2024. oktober 17-én hatarozataval elfogultsagi kifogas alapjan
kizar6é dontést hozott. (5.)

A Szolnoki Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2024. oktéber 18. napjan fegyelmi biztos
személyének kijellése végett az iratokat felterjesztette a Magyar Ugyvédi Kamarihoz. (6.)

A Magyar Ugyvédi Kamara Elnéke 2024. oktober 29-én hatirozatival a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara
fegyelmi biztosat jelolte ki. (7.)

2024. november 27-én a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa értesitette az Ugyvédi
Kamara Elnokét az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl. (8.)

2024. november 27-én a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa az el6zetes vizsgilatot
elrendelte és kijelSlte a fegyelmi biztos személyét. (9.)

A hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2024. december 09. napjan vette at. (10.)

A Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara Elnoke 2024. november 28-4n tijékoztatta a bejelentSt az elézetes
vizsgalat elrendelésérdl. (11.)

2024. december 05-én a fegyelmi biztos nyilatkozattételre és iratcsatolasra hivta fel a bejelentét. (12.)

A fegyelmi biztos 2025. januar 21. napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett 2
rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt az eljaras ala vont tigyvéd ellen, melyrol értesitette az eljaras
ala vont tgyvédet. (13.)

A fegyelmi biztos tajékoztatta az Ugyvédi Kamara Elnokét a fegyelmi eljaras kezdeményezésérél. (14.)

A fegyelmi biztos 2025. januar 23-an a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatrdl tajékoztatta a
bejelentét. (15.)

A Fegyelmi Bizottsag Elnoke 2025. februar 04. napjan kijelolte a Fegyelmi Tanacsot. (16.)
2025. tebruar 07-én a bejelentd irasban nyilatkozatot tett. (17.)

2025. februar 14-én a Fegyelmi Tanacs Elncke az elézetes vizsgalat kiegészitését rendelte el hataridé
meghatarozasaval és az iratokat visszakiildte a fegyelmi biztosnak. (18.)

2025. februar 24-én a fegyelmi biztos irasbeli megkereséssel élt a bejelent6 felé. (19.)

2025. marcius 05-én a bejelent6 nyilatkozatot tett és iratokat csatolt. (20.)



2025. marcius 7-én a fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tgyvédet nyilatkozattételre és csatolta
a bejelentd altal megkiildott iratokat. (21.)

2025. marcius 6-an a fegyelmi biztos meghatalmazast kildott a bejelentd részére. (22.)
A meghatalmazas és nyilatkozat kitoltve visszakildésre kerilt. (23.24.)

A fegyelmi biztos hatarid6 hosszabbitas iranti kérelmet tetjesztett elS. (25.)

A Fegyelmi Tanacs elnoke hatarid6 hosszabbitast engedélyezett. (26.)

Az eljaras ala vont tugyvéd fegyelmi el6életére vonatkozo tajékoztatas (27.)

A fegyelmi biztos irasbeli megkereséssel élt a biztosité felé. (28.)

A biztosit6 valasza. (29.)

2025. aprilis 22-én a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat kiegészitette, mely
megkiildésre kerilt az eljaras ala vont tigyvédnek. (30.)

A Fegyelmi Tandcs elnoke 2025. februar 14-én értesitette az eljaras ala vont tigyvédet és a bejelent6t
az el6zetes vizsgalat kiegészitésérdl. (31.32.)

2025. majus 12-én targyalast tdzott ki a Fegyelmi Tanacs elnoke 2025. junius 02. napjara, melyre az
eljaras ala vont tigyvédet és bejelent6t megidézte, valamint értesitette a Fegyelmi Tanacs tagjait és a
vezetd fegyelmi biztost. (33.34.35.36.37.)

A fegyelmi biztos kérelme, és nyilatkozata. (38.39.40.)
Az eljaras ala vont tigyvéd kérelme a targyalas elhalasztasa irant. (41.)

A Fegyelmi Tanacs elntke az eljaras ala vont tigyvéd kérelmére a targyalast elhalasztatta és ujabb
targyalast tazott ki 2025. julius 4. napjara, melyrdl értesitette az idézetteket. (42.43.)

2025. jalius 03-an az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatot tett. (44.)
A Fegyelmi Tanacs 2025. julius 04-én targyalast tartott. (45.)

A Fegyelmi Tanacs a targyalas-berekesztését kovetSen, zart tlésen hatarozatot hozott. (46.)

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran — a bejelenté beadvanyai, annak
mellékletei, valamint tanunyilatkozata, az eljaras ald vont tgyvéd beadvanya, az (...) Biztositd
nyilatkozata, tovabba a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat alapjan - az alabbi tényallast
allapitja meg:

(...) bejelent6 (...)-an kozlekedési balesetet szenvedett. A feléptlését kvetéen 2022. januarjaban
felkereste az iroddjaban az eljaras ala vont tgyvédet, hogy a balesetével kapcsolatosan jogi
képviseletét ellassa. Az eljaras ala vont tgyvéd a képviselet ellatasat elvallalta.

A képviselet ellatasa, az tigyvédi megbizas egyrészt a sértetti képviselet ellatasara vonatkozotta (...)
Osztalya el6tt, masrészt pedig egyéb karigény vonatkozasban a karokozé biztosité tarsassagaval
szemben kartérités.

A karokozo6 2022. janius 24. napjan 300.000 Ft jovatételi 6sszeget megfizetett az eljaras ala vont
tgyvédnek, mint a bejelentd jogi képviseljének, aki jovatételi Gsszeget atadta a bejelentd részére.



Ezt kovetSen tobb alkalommal vagy telefonon, vagy személyesen talalkozott a bejelents az eljaras
ala vont tgyvéddel és az tgyvéd kérésének eleget téve iratokat adott at részére. A bejelentd
elmondta, hogy atadta az tGgyvéd részére a balesettel kapcsolatos kérhazi jelentést, munkaltatotol
kikért iratokat, hogy mennyi volt az elmaradt bére, gipszcsere dija, fajdalomcsillapité szamlaja.

A felek megallapodtak, hogy 2.000.000 Ft 6sszegre az eljaras ala vont tigyvéd bejelenti a karigényt
a biztosito felé.

A biztosité tajékoztatasa szerint a bejelents képviseletében nem tortént karbejelentés.

Ezt kovetden a bejelenté tobb alkalommal kereste az eljaras ald vont tigyvédet, hogy hogy all az
tgye, de érdemi valaszt nem kapott.

A bejelents kérte 2024. szeptemberében az Ugyvédi Kamaratél, hogy az eljaras ala vont iigyvéd,
mint jogi képvisel eljarasat vizsgalja ki az Ugyvédi Kamara.

A Dbejelenté tanikénti meghallgatasakor elmondta, hogy emlékszik arra, hogy tgyvédi
meghatalmazast alairt, ami becsatolasra kertilt, de tobb oldalas tigyvédi megbizas nem késziilt, ilyen
iratot nem irt ald. A targyalason szembestilt a bejelenté azzal, hogy a biztosité valaszlevele szerint
a karigénye be sem lett jelentve a biztosito felé.

IV.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd (....), a fegyelmi biztosok elfogultsagot jelentettek
be, a kizardsukat kovetSen a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa keriilt kijel6lésre.

A Fegyelmi Biztos els6ként 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkbvetésében kérte az eljaras ala
vont tigyvéd felelSsségének a megallapitasat az Uttv. 1.§ (3); 52.§ (2) bekezdésére és az UESZ 2.1.;
2.4. és 12.3. pontjara hivatkozassal.

A Fegyelmi Tanacs elnéke a tényallas hianyos volta miatt az el6zetes vizsgalat kiegészitését rendelte
el, miszerint a bejelentd 3 cselekményre hivatkozott:

1. Az eljaras ala vont tgyvéd a bejelentd sértetti képviseletét latta el a nyomozohatdsag elétt.

2. Bejelent6 el6adta, hogy egyéb karigénye (elmaradt munkabér) érvényesitésére is adott megbizast
az ugyvédnek.

3. A bejelent6 kifogasolja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ,,semmilyen iratot nem adott ide”.

A tényallasi kiegészitésre kertlt, a Fegyelmi Biztos a targyalason 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetésében kérte az eljaras ald vont tugyvéd felelésségének a megallapitasat egyrészt
miszerint a biztositéval szembeni képviselet ellatast az eljaras ala vont tigyvéd elvallalta, azonban a
karigényt nem jelentette be, masrészt a képviseletek ellatasardl nem készilt tigyvédi megbizas,
harmadrészt pedig, hogy a fegyelmi biztos t6bbsz6rds irasbeli felhivasa ellenére az eljaras ala vont
tgyvéd semmilyen iratot nem csatolt be a fegyelmi eljarasban.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi eljaras soran mind&ssze annyi nyilatkozatot tett a targyalast
megel626 1 nappal, hogy ,, a sértetti képviselet ellatasara kaptam t6le megbizast. Fn a karigénye
érvényesitéséhez munkadijat nem vettem fel. (...), amelyet kérek figyelembe venni az tgyem
elbiralasanal.”




A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6 sértetti képviseletét
ellatta, az atvett jovatételi Osszeggel a bejelentd felé elszamolt, igy ekérben fegyelmi vétséget nem
valésitott meg az tgyvéd.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a bejelenté sajat nyilatkozata szerint az eljaras ala vont
tgyvédtdl nem kérte sem szoban, sem {rasban az tigyvéd részére atadott dokumentumok kiadasat,
igy ekorben fegyelmi vétséget nem valdsitott meg az tigyvéd.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azzal, hogy nem készitett {frasban tgyvédi megbizast sem a sértetti képviselet
ellatasarol, sem a biztositd tarsasaggal szembeni karigény vonatkozasaban.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azzal, hogy a fegyelmi biztos tobbszori felhivasa ellenére nem csatolt semmilyen
iratot a fegyelmi eljarasba, és érdemi nyilatkozatot sem tett, ezaltal tényallas tisztazasat
megnehezitette, illetve az tgyvéd nyilatkozatanak hianyaban a Fegyelmi Tandcs a bejelentd
nyilatkozatat fogadta el, és a bejelentd nyilatkozatara alapozva allapitotta meg a tényallast.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azzal, hogy elvallalta a bejelenté képviseletét a karokozo biztositd tarsasaggal
szemben, azonban a biztosité felé semmilyen karigényt nem jelentett be és ennek elmaradasardl
nem is tajékoztatta a bejelent6t.

A Fegyelmi Tanacs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat, miszerint 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el az eljaras ald vont tgyvéd.

Enyhit6 kérilményként értékelte a Fegyelmi Tandacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd (...)

Sulyositéd korilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras ala vont tgyvéddel szemben
korabban volt kett6 fegyelmi eljaras, amelyben felel6sségét megallapitottak.

V.

Jogszabalyi rendelkezések

Az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az Ugyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tgyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabilyaban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a tovébbiakban
egyutt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Uttv. 1. § (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorljanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerz6dést irisba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanicsadasra

iranyul.



(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy irasbeli tgyvédi megbizasi szerz6dést nem
készitett, megszegte az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében, 29.§ (1)(2) bekezdésében irtakat, ezzel a
magatartasaval az eljaras ald vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

MUK Etikai Szabalyzat 6/2018. (I11.26.) MUK Szabdlyzat: 2.1. Az tigyvédi tevékenység gyakorldja
koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez,
ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdekd fél jogi képvisel6jével, annak
hozzajarulasa esetén vagy jogi képvisel6 hianyaban kozvetlentl az ellenérdekd féllel, tovabba -
jogellenes befolyasolasuk nélkil - a tantval, a szakértével és az eljaras mas résztvevéivel értekezhet
¢és informaciokat cserélhet.

2.4. Az tgyvédi tevékenység gyakorldja nem tanudsithat olyan magatartast, mely ellentétes az tgytél
jogos érdekével.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy elvallalta a képviseletet a biztositd tarsasaggal
szemben, azonban ezzel kapcsolatosan semmilyen jogi cselekményt nem végzett, a karigényt nem
jelentette be és ennek elmaradasardl a bejelentét nem tijékoztatta, megszegte az MUK Szabdlyzat
2.1. és 2.4. pontjaban irtakat, ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

MUK Szabalyzat 12.3. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetlenil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot - az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az tggyel 6sszefiiged iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy tobbszori felhivas ellenére a fegyelmi eljarasban
semmilyen iratot nem csatolt be, megszegte az MUK Szabalyzat 12.3. pontjaban {rtakat, ezzel a
magatartasaval az eljaras ald vont tgyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

VI.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b.) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi
buntetést alkalmazta, amely aranyban all az elkovetett fegyelmi vétség sulyaval, annak
rendbeliségével, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi el6életével.

A fegyelmi eljaras koltségeinek megfizetésére a FESZ 40.2. a) pontjaban meghatarozott 80.000 Ft
kamarai atalanykoltség viselésére kotelezte az eljaras ala vont tgyvédet a Fegyelmi Tandcs.

A hatirozat az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27.pontjan alapul, a jogorvoslati jog lehetéségét,
benyujtisanak modjat, hataridejét, halaszté hatalyat az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatarozza meg.

Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.



A fegyelmi eljarasrl sz616 6/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovébbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezé az elektronikus
kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizarolag
elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindstl joghatalyos eléterjesztésnek.

A fellebbezést az els6foku fegyelmi tanacs utjan kell eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu

szolgaltatason keresztil agy, hogy a ,CIMZETT” mezSben azt a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo tertleti tigyvédi kamarat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak egvéb tgyvek
megjel6léssel. A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegvelmi-ugyseged

oldalon.

A hatarozat jogerés 2025. szeptember 6. napjan, végrehajthaté 2025. oktober 6. napjan.

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Taniacsa DRFB—4/2025.
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