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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont Gigyvedet arra, hogy 40.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

A panaszos az eljaras ala vont tigyvéd mulasztasat, valamint tajékoztatasi kotelezettségének megszegését
kifogasolta.

A lefolytatott vizsgalati eljaras eredményeképpen késziilt 6sszefoglalo jelentés alapjan a fegyelmi jogkor
gyakorldja a fegyelmi eljarast elrendelte.

A tényallas:

Panaszos személyesen keresetet terjesztett elo a Fovarosi Torvényszék elbtt. A birdsag felhivta panaszost,
hogy keresetét jogi képviseld utjan terjessze eld. Panaszos 2016. oktober 25. napjan felkereste az eljaras
ala vont ligyvédet és megbizast adott a részére, hogy képviseletét lassa el az eljarasban. Eljaras ala vont
igyvéd a megbizast elfogadta és tajékoztatta a panaszost az ligy varhatdo kimenetelérdl és a kis
pertargyértéki eljarasok szabalyairol. Eljaras ala vont ligyvéd panaszos képviseletét az eljarasban ellatta.
A Fovarosi Torvényszek a panaszos keresetét 2017. szeptember 2 1. napjan elutasitotta.

Eljaras ala vont ligyvéd az elséfoku itélet kézhezvételérél panaszost nem tajékoztatta, illetve nem
gy6z0dott meg arrol, hogy panaszos az els6foku itélettel szemben kivan-e jogorvoslattal élni, vagy sem.
Igy a panaszos nyilatkozata nélkiil akként dontétt, hogy az elséfoki itélettel szemben fellebbezést nem
terjeszt el6. Az elséfoka itélet 2017. november 4. napjan jogerére emelkedett.

Az eljaras ala vont védekezése:

A vizsgalati eljarasban elGterjesztett irasbeli nyilatkozatdban és a megtartott fegyelmi targyalason az
eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy épp bent jart a birésagon, amikor latta, hogy a panaszos kijon az
ugyfélszolgalatrol, miutan személyesen atvette az itéletet. Letoltotte még egyszer a birosag altal kiildott
fajlt, és akkor latta, hogy a jegyzokonyv mellett az itélet is megérkezett.



Elismerte, hiba volt, hogy ezt korabban nem vette észre. Nem is kereste abban a fajlban, mivel 1 hét utan
megjott a jegyzOkonyv, és ilyen gyorsan nem is szamitott az itéletre. A masodik letoltésnél latta meg az
itéletet, és mivel nem ment hozz4 a panaszos, abban reménykedett. hogy a kikért az itélettel elment masik
tigyvédhez. Azonban elismerte, ezt a vélelmet nem ellendrizte, igy két hibat mindenképpen elkovetett.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban az Osszefoglald
jelentésben foglaltakat fenntartotta. Allispontja szerint az eljards ala vont iigyvéd megszegte az
tigyvédekrdl szo6lo 1998. évi XI. torvény (Ut) 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, az Ugyvédi Etikai
Szabalyzat 12.2., 12.4. pontjait és ezzel 1 rendbeli, folytatdlagos, szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.
frasbeli megrovast inditvanyozott visszatarto jelleggel, azzal, hogy az atalinykoltség mérséklését nem
ellenezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd végfelszolalasaban - megbanast tantsitva - fegyelmi feleldsségét elismerte.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A Fegyelmi Tandacs a rendelkezésre allo okiratok, a panaszos és az eljaras ala vont tigyvéd irasbeli eloadasa,
tovabba az eljaras ala vont ligyvéd targyalason tett nyilatkozatai alapjan az alabbi kdvetkeztetést vonta le
¢és hozta meg hatarozatat.

Az eljaras ala vont ligyvéd elmulasztotta tisztazni a jogorvoslat kérdését, igy nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy panaszos kivan-e fellebbezni az els6foku itélettel szemben, vagy sem. Nem alkalmazta azt az eljarast
(abban az esetben, ha a megbizot nem éri el), hogy a fellebbezést el6terjeszti és amennyiben a panaszos
mégsem kéri a fellebbezést, gy azt a késObbiekben visszavonja. Jelen esetben ugyanis a fellebbezés
hianyara tekintettel a helyzet mar nem orvosolhato.

Az eljaras ala vont iigyvéd figyelmetlensége kovetkeztében a fellebbezési hatarid6 lejarta elott harom
nappal szerzett tudomast arrol, hogy az I. foku itéletet elektronikus uton megkiildte részére a birosag.
Megbizojaval azonban nem vette fel a kapcsolatot, fellebbezést sem nytjtott be a birésagra.

Utalva a panaszos beadvanyaira, a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd panaszossal szembeni
esetleges kartéritési felel6sségét hataskor hianyaban nem értékelte.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fenti tényallas szerinti magatartasaval az eljaras ala vont tigyvéd
megszegte az Ut. 3. § (2) bekezdésében és az UESZ 12.2., 12.4. pontjaiban foglaltakat, ezzel 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg. A folytatdlagossag megallapitasat a Fegyelmi Tanacs
mell6zte, a fellebbezésnek a panaszos megkérdezése nélkiili be nem nyujtdsa magaban foglalta a
tajékoztatas elmulasztasat is.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont iigyvéd
személyi koriilményeit, a fegyelmi vétség ténybeli elismerését és megbanasra utalo kijelentéseit.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanécs az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)
108. § a) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz616
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja és 40.9. pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras mérsékelt atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatéarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 7. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2018.F.218.)



