DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei I"ngvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa
5000 Szolnok, Arany Janos utca 16. sz.
Tel: 56/375-704

E-mail: kamara@uk-szolnok.hu

Ugyszam: DRFB-44/2019. (16/2019)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kamarai Fegyelmi
Tanacsa (5000 Szolnok, Arany Janos utca 16., a tovabbiakban: Fegyelmi Tandcs) a dr.
.................... egyéni ligyvéd ellen ................ bejelentése alapjan indult fegyelmi eljarasban
a 2019. oktober 22. napjan megtartott tArgyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megdallapitja, hogy dr. .....ccceeeees (KASZ szama: ............. , székhelye:
........................ ) eljaras ala vont egyéni iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

megrovas

fegyelmi biintetéssel sijtja, valamint 80.000,-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Az eljarasi koltséget a hatarozat joger6re emelkedésétll szamitott 30 napon beliil kell a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara pénztardba vagy a 11745011-20005210
szamu bankszdmlaszamara az ligyszamra hivatkozassal befizetni.

A hatarozat ellen annak kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliill az eljards ald vont
személy, jogi képviselGje, valamint a fegyelmi biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz
(1054 Budapest, Szalay u. 7.) cimzett, de a Fegyelmi Tandcshoz benytjtott, indoklassal
ellatott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt 2 eredeti
példanyban kell benytjtani. A fellebbezésben 1j tényre, bizonyitékra akkor lehet hivatkozni,
ha a fellebbez6 arra az elséfokt eljarasban o©Onhibajan kiviil nem hivatkozott. A
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtdsara halaszt6 hatalya van.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvédet ............. napjan jegyezték be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Ugyvédi Kamara névjegyzékébe, ellene korabban fegyelmi eljaras nem indult.

Az eljaras ala vont iigyvéd elvalt csaladi allapott, kiskorti gyermeke nincs.

II.



2019. aprilis 9. napjan érkezett a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamarahoz ..........
bejelentd bejelentése, amelyben az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét kifogasolta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa 2019. 4prilis 26. napjan
felhivta az eljards ald vont ligyvédet a bejelentéssel kapcsolatos igazoldé nyilatkozata
megtételére és az liggyel kapcsolatos iratok megkiildésére. Az eljaras ala vont iligyvéd a
felhivasnak eleget tett, 2019. majus 7. napjan igazolé nyilatkozatot tett, majd 2019. majus
24. napjan iratokat csatolt. A fegyelmi biztos 2019. majus 20. napjan az elGzetes vizsgalatot
elrendelte, amelyrdl tdjékoztatta az eljaras ald vont ligyvédet, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Ugyvédi Kamara elndke pedig a bejelentét.

2019. mdajus 30. napjan a fegyelmi biztos meghallgatta az eljaras al4 vont ligyvédet, 2019.
janius 19. napjan pedig a bejelentét, majd 2019. jinius 27. napjan az el6zetes vizsgalatot
megsziintette, mivel &allaspontja szerint nem A&llapithaté meg fegyelmi vétség alapos
gyanuja. Az eljarast megsziintet§ hatarozatrol a bejelent6 2019. julius 3. napjan értesiilt, a
2019. jalius 9. napjan érkezett beadvanyaban kérte az orszagos vezet$ fegyelmi fébiztost,
hogy a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitsa. Az orszagos vezets
fegyelmi fébiztos a 2019. augusztus 6. napjan érkezett hatdrozatdban utasitotta a fegyelmi
biztost az eljarast megsziintetd hatdrozat visszavonasara és a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére.

A fegyelmi biztos 2019. augusztus 22. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrol
értesitette az eljaras ala vont iligyvédet és a bejelent6t. 2019. augusztus 27. napjan a
Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke a fegyelmi eljaras lefolytatasara kijelolte a
Fegyelmi Tandacsot, amely 2019. oktéber 22. napjan targyalast tartott.

III1.

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras (a rendelkezésre allé okiratok, az
eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata és a bejelent§ vallomasa) alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

EgY cevevvrerennn. -i tdrsashazban taldlhatd, A/1 hrsz. alatt nyilvantartott, iroda megnevezést
tzlethelyiség a bejelent6 58/143 és egy Bt. 85/143 aranyu kozos tulajdonat képezte. Az
ingatlant a tarstulajdonosok két 6ndlld, egymdstél levalasztott és elkiiloniild, ©nalld
bejaratd helyiségként megosztva hasznaltdk. Mivel a tarstulajdonosok elhataroztak, hogy az
ingatlanbdl két 6nallé hrsz-G, kiillon ingatlant alakitanak ki, a tarsashaz kozgytilésének
11/2014. (09.17.) szdmu hozz4ajarulasa alapjan 2014. szeptember 17. napjan k6zo6s tulajdont
megsziintet6 szerz6désben az A/1 hrsz-a ingatlanbdl kialakitottdk a bejelent6 1/1 aranyu
tulajdonéaba keriil6 A/19 hrsz. alatti ingatlant és a Bt. 1/1 aranyd tulajdonat képez6 A/20
hrsz. alatti ingatlant. A kozgy(lési hatdrozatban és a moédositott tarsashazi alapité
okiratban egyarant szerepel, hogy a bejelent§ tulajdonat képez6 A/19-es albetéthez tartozik
2 darab, a tarsashaz udvaran 1évd, Osszesen 37,7 nm alapteriileti gépkocsi tarold (a
tovabbiakban: garazs) is.

A fenti el6zményeket kdvet6en 2014. december 2. napjan a bejelent§ mint eladd, valamint
............... mint vev6 k6zott az A/1 hrsz. alatti ingatlan bejelentd tulajdonat képezd 58/143
tulajdoni hanyada targyaban az eljaras ala vont iigyvéd altal készitett és ellenjegyzett
adasvételi szerz6dés jott 1étre. A szerz6dés 1./ pontjdban rogzitésre keriilt, hogy nem
képezi az adasvétel targyat az eladd tulajdondban allg, az ingatlan-nyilvantartdsban még
feltiintetésre nem Kkeriilt 2 darab garazs. Az elad6 emellett tdjékoztatta a vevét, hogy az
ingatlant érint6éen kozds tulajdon megsziintetése van folyamatban, amely alapjan -
amennyiben a tarsashdz valamennyi szintjének digitalizalt térképe benytjtasra keriil a



foldhivatal részére - az adasvétel targyat képezd§ ingatlanrész az eladé 1/1 ardnyu
tulajdondba keriil és ez esetben az eladd vallalja, hogy az adasvételi szerz6dést mddositani
fogjak a hatdlyos tulajdoni lap szerint. A kdz0s tulajdon megsziintetése irant folyamatban
1év6 eljarasra utaldssal rogzitésre Kkeriilt, hogy ,ezen eljaras keretében kivdnja eladdé a
kizarélagos tulajdonat képezé 2 db. gardzs feltiintetését is rendezni”. Az adasvételi
szerz6désben a felek megallapodtak abban, hogy a vételarat a vevé 2016. december 31.
napjaig koteles (akar részletekben is) megfizetni és a teljes vételar megfizetésével
egyidejlleg koteles az eladé a bejegyzési engedélyt aldirni.

A vevl az adasvételi szerz6désben meghatarozott kotelezettségének eleget tett és a teljes
vételdrat hataridében megfizette, erre tekintettel az eljaras ald vont tigyvéd altal 2016.
december 21. napjan készitett és ellenjegyzett, a szerz6ds$ felek Aaltal aldirt bejegyzési
engedély (,nyilatkozat”) azt rogzitette, hogy a teljes vételar megfizetésére és az id6kdzben
tortént megosztasra figyelemmel a szerz8dd felek a 1létrejott A/19 hrsz-U ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara kérik a vevé tulajdonjogdnak bejegyzését annak ismételt
kihangsulyozasaval, hogy ,az adasvétel targyat kizarélagosan az 57,6 nm alapteriiletii
lizlethelyiség képezi, az adasvételi szerzédésben is megjelolt 2 db. gardzs ... az adasvétel
targyat nem képezi, az tovabbra is eladé .............. ingatlan-nyilvantartdson kiviili
kizarélagos tulajdonat képezi”.

Az adasvételi szerz6dés és a bejegyzési engedély alapjan az illetékes foldhivatal a vevs 1/1
aranyud tulajdonjogat az A/19 hrsz-a ingatlanra az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte. A
hatarozat ellen a bejelent§ fellebbezést, majd az els6fokd hatarozatot helybenhagyd
masodfoki hatarozat ellen keresetet nyujtott be, az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi
birésag keresetet elutasitd itéletével szemben pedig feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet utébb visszavont.

2018. janius 27. napjan a bejelent6 mint elad6, valamint .................. mint vevd kozott az
eljaras ala vont iigyvéd altal készitett és ellenjegyzett adasvételi szerz6dés jott 1étre a két
garazs atruhdazasa targyaban. Az adasvételi szerzdédésben a felek rogzitették, hogy a két
gardzs a tarsashazi alapit6é okirat szerint a vev6 1/1 aranyu tulajdonat képezé A/19 hrsz-u
ingatlanhoz tartozik, amelyek ellenértékét az iizlethelyiség vasarldsakor kikotott vételar
nem tartalmazta, igy a vevd azokat megvasarolja akként, hogy a garazsra megallapitott
vételar fele (és az egyik garazs) a szerzddéskotéssel egyidejlileg atadasra Kkeriilt, mig a
vételar masik fele (és a masik garazs) legkés6bb 2019. majus 31-ig keriil tadasra. 2019.
marcius 26. napjan a szerzddd felek kozott az eljaras alad vont ligyvéd kdzremiikddésével
ugyanezen targyban djabb adasvételi szerzddés keriilt megkotésre, amely azt rogzitette,
hogy a vevd a hatralékos vételarat megfizette, igy a masodik garazs birtokaba 1ép. Mindkét
adasvételi szerz6dés rogzitette, hogy a garazsok tulajdonjoganak atruhazasarél az ingatlan-
nyilvantartasban nem kell rendelkezniiik, mivel azok a vevd tulajdoni hanyadanak részét
képezték.

Iv.

A bejelentd bejelentésében sérelmezte, hogy az eljaras ald vont tigyvéd altal készitett 2014.
december 2-i adasvételi szerz6dés alkalmatlan volt a szerz6d§ felek akaratanak
megvaldsitdsdra, mivel a vev6 (az alapité okiratban az {izlethelyiség tartozékaként
szerepl6) garazsokat nem akarta megvenni, azonban a foldhivatal az iigyvéd Aaltal
szerencsétleniil megszerkesztett adasvételi szerz6dés és a nyilvanvaléan hibas bejegyzési
engedély alapjan a vevl nevére irta a teljes (a gardzsokat is tartalmaz6) albetétet. El§adta,
hogy a szerz6déskétéskor még nem tudta, hogy a foldhivatal nem tudja egyetlen helyrajzi
szam alapjan Ggy bejegyezni a vevd tulajdonjogat, hogy az § nevén maradjanak a garazsok
és a vevs csak az iizlethelyiséget szerezze meg. Allitdsa szerint a gardzsok jogtalan atirasa



miatt kellett a féldhivatali hatarozatot megtdmadnia, a birésdghoz és a Karidhoz fordulnia,
amivel az {gyvéd neki 51.635,-Ft koltséget és rengeteg bossziisagot (targyaldasokra
jarasokat, felkésziiléseket) okozott, amelyet nem volt hajlandé megtériteni, meg sem
kisérelte reparalni a helyzetet. Alldspontja szerint ilyen szerzédést nem lett volna szabad
készitenie az ligyvédnek, hiszen az ligyfelek akarata nem az volt, hogy az el nem adott
garazsokat is az iizlethelyiség vevGjének a nevére irassak és neki tudnia kellett volna, hogy
milyen tartalmu okirat (pl. el§szerz&dés, tarsashazi alapitd okirat moédositas) szerkesztése
sziikséges. Allitasa szerint az {igyvédtdl kifejezetten kérte, hogy a bejegyzési engedélyben a
két gardzs tulajdondba maradasa feltétleniil szerepeljen, azonban abban (kifogasa és
ellenkezése ellenére) a kiegészitést kovetSen is szerepelt az 1/1 aranya atirasi kérelem.
ElGadta, hogy mar sok évvel korabban megkisérelte a garazsok 6nallé ingatlannd alakitasat
(ami el6szor a tarsashaz hozzajaruldsa hidnyaban, ezt kdvetben pedig a digitalis térképek
hidnya miatt meghitsult), amelyrdl az iigyvéd is tudomassal birt, hiszen § készitette a
tarsashdz alapité okiratat is és ez kozottiik mindig széba keriilt. El6adta, hogy az tigyvéd
altal el6idézett kényszerhelyzetben utébb kénytelen volt a két gardzst nyomott aron eladni
a vevlnek, mivel azok mar amdgy is a tulajdonaban voltak. Az elGzetes vizsgalati eljaras
soran sérelmezte, hogy az ligyvéd olyan bejegyzési engedélyt kért téle, amivel az egész
ingatlan tulajdonjogdnak atruhé&zasara sor keriilt, és amelyet csak azért irt ald, mert az
tigyvéd azt mondta, hogy csak igy lehet atiratni az iizlethelyiség tulajdonjogat. ElSadta,
hogy a garazsokat eredetileg 2,5 millié forintért kivanta eladni, mivel azonban az
tizlethelyiség tulajdonosa nem akarta azokat megvenni, igy kénytelen volt 1,6 millid
forintért értékesiteni. A kényszereladas miatt ezért 900.000,-Ft arveszteség érte, illetve a
szabdlytalanul elkészitett adasvételi szerzédés neki 3 éves utdnajarast, pereskedést,
nyugtalansagot és kart okozott. A fegyelmi targyalason a fentieket kiegészitve el6adta, hogy
onnantdl kezdve, ahogy megvette a gardzsokat, megprébalta elintézni azok kiilén helyrajzi
szamra valé bontasat, de a tarsashaz ehhez nem jarult hozza. El6adta, hogy az adasvételi
szerz6désben a gardzsokkal kapcsolatosan nem vallalt kotelezettséget arra, hogy azokat
kiilon helyrajzi szamon feltiinteti, mert ez az adott helyzetben (a tarsashaz hozzajarulasa és
digitalis térkép nélkiil, objektiv okok miatt) nem is volt lehetséges. Allitdsa szerint a
szerz6dés alairdsakor nem volt szé arrél, hogy mi lesz abban az esetben, ha a gardzsok nem
keriilnek 6nall6 helyrajzi szam ala és ezzel kapcsolatosan az igyvéd sem jelzett semmilyen
aggalyt. ElSadta, hogy a teljes vételar Kkifizetését kovet6en, a bejegyzési engedély
aldirasakor sem meriilt fel az, hogy a garazsok a vevl tulajdonadba keriilnek, minden
papirban az szerepelt, hogy a gardazsok megmaradnak, az iigyvéd megnyugtatta, hogy &
jobban tudja, hogy ezt hogy kell intézni. Véleménye szerint az, hogy a foldhivatal elvette a
garazsait, az ligyvéd Aaltal készitett ellentmonddasos nyilatkozatbdél szarmazott, ezutan
probalt menekiilni a helyzetbdl, ezért felkindlta azokat a vev6nek, de mivel a vev§ 2018-ban
sem akart garazst venni és az mar eleve a nevén szerepelt, igy olyan arat volt kénytelen
ajanlani, amelyet nem lehetett visszautasitani. Allitdsa szerint szinte megzsarolta a vevdét,
hogy az adasvétel nélkiil csak az a megoldas maradt volna, hogy visszaadja az iizletet, amit
a vevl nem akart, igy inkdbb belement az adasvételbe.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felelGsségét tagadta. Igazol6é nyilatkozatdban
el6adta, hogy mindkét fél akaratat és érdekét szem el6tt tartva jart el, az adasvételi
szerz6désben és a kiilon nyilatkozatban is egyértelmtien rogzitésre keriilt, hogy a két garazs
nem képezi az adasvétel targyat. Az eladd szadndéka az volt, hogy a teljes vételar kifizetéséig
a garadzsok mar nem fogjdk az A/1 hrsz-G ingatlan részét képezni, véallalta is, hogy a
garazsokat 6nall6é ingatlanként feltiinteti az ingatlan-nyilvantartasban. Mivel az eladé ezen
kotelezettségének nem tett eleget (bar erre jogi lehetGsége lett volna), 6 maga teremtette
azt a helyzetet, hogy formalisan gy tlinik, hogy a garazsok is az iizlet tulajdonosaé. Mivel a
vevd csak az lizlet tulajdonjogat akarta megszerezni, ezért vallalta, hogy amennyiben az
elad6 el kivanja adni a gardzsokat, 6 el fogja ismerni, hogy azok az eladdé tulajdonat
képezik. A_fegyelmi tdrgyaldson agy nyilatkozott, hogy eladd mar a szerz&déskotést
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megel6z6en tudta, hogy sziikség van a gardzsok 6nallé helyrajzi szamon vald feltiintetésére,
az is teljesen egyértelmi volt, hogy ez az eladé feladata, ezt az elad6 vallalta is, azt is tudta,
hogy mit és hogyan kell csindlnia (mivel § errdl ki is oktatta), majd az elad6 az adasvételi
szerz6désben is vallalta, hogy az iizletek megosztadsahoz hasonléan a garazsokat is 6nallé
épiiletként fogja feltiintetni, erre utal a szerz6désben az ,ezen eljards keretében kivanja az
eladé tulajdonét képezé két darab garazs feltiintetését is rendezni” kijelentés. Eladta, hogy
a szerz6déskotéskor nem Kkeriilt széba az, hogy mi a helyzet akkor, ha a vételar
megfizetéséig nem torténik meg az 6nall6 helyrajzi szamok kialakitasa, ez a kérdés fel sem
meriilt, igy arr6l sem tortént tdjékoztatas, hogy ebben az esetben mi lesz a garazsok sorsa,
de az elad6 tisztdban volt azzal, hogy ezt rendeznie kell, kiilonben nem fog menni.
Allaspontja szerint az eladé azért nem jart sikerrel, mert a gardzsokrél semmilyen
dokumentum nem 4&llt a rendelkezésére, illetve egy id6kozben tortént jogszabalyvaltozas
miatt digitalis térképet és alaprajzot kellett volna beadni, azonban a val6s allapot és a
kordbbi térképeken feltiintetett allapot eltért egymdastdl, a helyzet rendezéséhez pedig a
tarsashaz a koltségek miatt nem jarult hozza. Csak akkor deriilt ki, hogy az eladé nem jart
sikerrel, amikor 2016-ban a vevd mar Kkifizette neki a teljes vételarat és mivel a vevl
tulajdonjogot akart szerezni és az elad6 sem akarta visszafizetni a vételarat, igy abban
allapodtak meg, hogy a bejegyzési engedélyben az elad6é tudomasul vette, hogy a garazsok
ingatlan-nyilvantartasi szempontb6l a vevd tulajdondba keriilnek és igy & ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonos lesz, majd amikor a gardzsok ©ndall6 helyrajzi szamot
kapnak, akkor a vev§ az eladd tulajdonjogat el fogja ismerni. El6adta, hogy amikor a vevé
megvette a két gardzst, az egy kozos megegyezés, mindkét félnek j6 megoldas volt, az
eladdi oldalrdl jé vételar kikotésével. ElGadta, hogy az eladd csak a garazsok Kkifizetését
kovetben jelezte neki, hogy igényt tart a karai megtéritésére, amelyet visszautasitott, mivel
allaspontja szerint 6 nem adott okot a jogorvoslatokra és a bejelent6 a garazsokat
egyébként is aron feliil adta el. A fegyelmi biztos véginditvanyara gy nyilatkozott, hogy az
elad6 egész id6 alatt tisztdban volt azzal, hogy a gardzsokat neki kell 6nall6 ingatlanként
feltlintetni, annak jogi akadalya nem, csak pénziigyi akadalya volt, igy neki réhat6 fel az,
hogy két év alatt ezen kotelezettségének nem tett eleget.

V.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozata szerint az eljaras alad vont
tugyvéd altal készitett adasvételi szerz6dés még tovabbi elbzetes eljards utan valt volna
alkalmassa arra, hogy a felek tényleges akaratanak megfelel6en az atruhazott ingatlanrész
(lizlethelyiség) a gardzsok nélkiil keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre,
valamint {igyvédi megbizadsi szerzddés (tényvazlat) vagy részletes szerzddéses
rendelkezések hidnyaban nem 4allapithaté meg, hogy az eljaras ala vont {igyvéd ellatta-e a
sziikséges tajékoztatdsokkal az ligyfelét, kioktatta-e a jogiigylettel kapcsolatos esetleges
jogi kockazatokrol, aggalyokrol, ezért az Uttv. 42. § (4) és (6) bekezdése, valamint a
6/2018. (I11.26.) MUK szabdlyzat 5.12. pontjainak megsértésével fegyelmi vétséget kovetett
el. Véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban szerepl$ tényallas
alapjan az eljards ald vont tigyvéd felel6sségre vonadsat és vele szemben megrovas
alkalmazasat javasolta.

A fegyelmi biztos véginditvanya részben alapos.

1.) A Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapithaté volt, hogy az eljards ald vont iligyvéd 4altal 2014. december 2. napjan
készitett és ellenjegyzett adasvételi szerz6dés, valamint a 2016. december 21. napjan
készitett és ellenjegyzett nyilatkozat nem felelt meg a felek érdekeinek, mert nem volt
alkalmas a felek kinyilvanitott akaratdnak megfelel6 joghatds kivaltdsara, valamint az



adasvételi szerz6dés és a nyilatkozat aldirdsakor az eljards ald vont iigyvéd nem
tajékoztatta a feleket a jogiigylet jogkovetkezményeirdl, az alkalmazott megoldas
lehetséges jogi kockazatairol.

2.) A becsatolt okiratok, valamint az eljaras ald vont ligyvéd és a bejelenté nyilatkozatai
alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a szerz6dé felek tigyleti szandéka az volt, hogy
a vevl az adasvételi szerz&dés alapjan megszerezze az eladénak az A/1 hrsz-a ingatlanban
fenndallé 58/143 (a kozds tulajdon megsziintetése folytdn A/19 hrsz-Giva vald ingatlanban
fenndll6 1/1) ardnya tulajdonjoga A&ltal megtestesitett iizlethelyiséget, nem kivanta
ugyanakkor megvasarolni (az elad6 pedig nem kivanta eladni) a tarsashazi alapité okirat
szerint az adasvétel targyat képezd tulajdoni hdnyadhoz tartoz6 két gardzst. Az eljaras ala
vont tigyvéd altal készitett és ellenjegyzett adasvételi szerz6dés (valamint a nyilatkozat)
ugyan a felek valédi akaratat tartalmazta, azonban az okiratok dnmagukban nem voltak
alkalmasak ezen szandék realizdlasara, ugyanis (tovabbi eljarasok hidnyaban, a szerz6dé
felek kifejezett rendelkezése ellenére is) a két gardzs (mint az alapité okiratban
hozzarendelt tartozék) nyilvanvaléan osztotta az adasvétel targyat képezd tulajdoni hanyad
(mint f6dolog) jogi sorsat, a vevd altal utébb megszerzett tulajdonjog tehat a garazsokra is
kiterjedt. Ahhoz, hogy az eladé az ingatlan-nyilvantartds altal tantsitott médon
megtarthassa a garazsok feletti tulajdonjogat, az alapit6 okirat moddositasara (egy masik
albetéthez kapcsolasra vagy 0ndllo albetétesitésre), az adasvétel targyat képezd albetéten
(Gjabb) kozos tulajdon kialakitasara vagy egyéb jogi megoldasra mindenképpen sziikség lett
volna. Az adasvételi szerz6dés ugyan tartalmazza azon utalast, hogy az eladé a tarsashaz
digitalizalt térképének beszerzése utjan, az {iizlethelyiségen fenndllé kozods tulajdon
megsziintetésére irdnyul6 eljarads keretében ,kivanja” a garazsok ,feltiintetését rendezni”,
ez a nyilatkozat azonban nem pétolja a megfelel§ joghatas kivaltasdhoz sziikséges tovabbi
eljardsokat, valamint nem is telepit egyértelmd és kikényszerithet6 kotelezettséget az
eladoéra.

Megjegyzi a Fegyelmi Tan&cs, hogy nyilatkozatai alapjan az eljaras ala vont iigyvéd maga is
tisztdban van azzal, hogy az altala készitett adasvételi szerzédés 6nmagdban nem volt
alkalmas csakis és kizarolag az tizlethelyiség atruhazasara, hiszen a fegyelmi eljarasban
végig kovetkezetesen azt allitotta, hogy a kialakult helyzet (az iizlethelyiséggel egyiitt a két
garazs tulajdonjoganak atirasa a vevd nevére) az eladdénak felréhat6é okbol kovetkezett be,
mivel a vételar kifizetéséig az elad6é nem alakitotta ki az 6nall6 garazsingatlanokat, holott
»tisztadban volt azzal, hogyha az iizletet kiilon adja el a gardzstél, akkor ennek a jogi részét
neki rendeznie kell, mert kiilonben nem fog menni” (targyalasi jegyz6konyv 7. oldal), a
fegyelmi targyalason pedig arra a kérdésre, hogy mindenképpen kellett-e a szerzddés
teljesitéséhez az, hogy az 6nall6é helyrajzi szdmu gardzsok kialakuljanak, igennel valaszolt,
illetve a digitalis térkép és az alaprajz elkészitését nevezte meg mint a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges tovabbi feltételt (jegyz6konyv 8. oldal).

3.) Annak tényét, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem tijékoztatta a feleket a lehetséges
jogi kockazatokrél, a bejelentd allitdsan tilmenden az eljaras ala vont {igyvéd elismerd
nyilatkozatai is bizonyitottdk. Arra a kérdésre, hogy ,volt-e arrél szé a szerzddés
alairasakor, vagy azt megel6z6en, hogy mi a helyzet akkor, ha a szerzédésnek a teljesitéséig,
tehat a vételar kifizetéséig nem torténik meg az 6nallé helyrajzi szamok kialakitdsa?”, az
eljaras ald vont iigyvéd azt valaszolta, hogy ,ez fel sem meriilt senkiben” (targyalasi
jegyz6konyv 5. oldal). Azon megismételt kérdésre, miszerint ,,On adott-e tajékoztatast az
eladonak arra vonatkozéan, hogy ha nem térténik meg a gardzsoknak a kialakitdsa, akkor
ennek az adasvételi szerz6désnek mi lesz a joghatdsa?”, az eljaras ala vont iligyvéd azt a
valaszt adta, hogy ,biztos, hogy nem, fel sem meriilt benniink ennek a lehetésége”, illetve
azon kérdésre, hogy ,tehdt olyan tdjékoztatas nem volt, hogy ha nem sikeriil a gardzsokat
kialakitani, akkor a gardzsok osztjak az iizlethelyiségnek a sorsat, ingatlan-nyilvantartasi
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szempontbdl? Ilyen tdjékoztatds nem tortént?”, szintén hatarozottan gy valaszolt: ,nem,
nem”, mert ilyen kérdés fel sem meriilt (targyalasi jegyz6konyv 6. oldal).

4.) Az tligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ut.) 37. § a) pontjaban
foglaltak szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasdbél eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét vétkesen megszegi”.

A Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint, mivel az eljaras al4 vont tigyvéd

— olyan okiratokat szerkesztett és ellenjegyzett, amelyek nem feleltek meg a felek
érdekeinek, megsértette az Ut. 1. §-4t (,az iigyvéd a hivatdsdnak gyakorlaséval -
torvényes eszkozokkel és moédon - elGsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését”), a 27. § (1) bekezdés a) pontjat (,az okirat
ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak
és a jogszabalyoknak megfelel”), a 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban:
Etikai szabalyzat) 3/3. pontjat (,,az iigyvéd vegyen igénybe minden térvényes eszkozt
ligyfele érdekei érvényesitéséhez.”) és a 3/4. pontjat (,tilos minden olyan ténykedés,
mely ellentétes a megbizé jogos érdekével”),

— nem tajékoztatta a feleket a jogligylettel kapcsolatos jogkovetkezményekrdl és jogi
kockazatokroél, megsértette az Etikai szabalyzat 7/5. pontjat (,,az iigyvéd a megbizas
soran koteles megbizéjat kioktatni a szerzdédéssel kapcsolatos minden lényeges
koriilményrdl és feltételrdl”).

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint (a fegyelmi biztos inditvanyaval szemben) az eljaras
ald vont tgyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem készitett kiillon tigyvédi megbizasi
szerzO6dést vagy tényvazlatot (és ezaltal 6t terhelte a megbizas és az elhangzott tajékoztatas
tartalméanak bizonyitasa), 6nallé6 fegyelmi vétséget nem kovetett el, ezen mulasztdsa a
tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos fegyelmi vétség korében volt
értékelendd.

Megjegyzi tovabba a Fegyelmi Tandacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa folytan
a bejelent6t ért esetleges karok vizsgdlata nem képezi a fegyelmi eljaras targyat, azok
megtéritése irdnt a bejelentd polgari peres eljarast kezdeményezhet.

5.) A Fegyelmi Tanacs Ut. 38. § a) pontja alapjan megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta
az eljaras ald vont iigyvédet, mivel azt az enyhit§ koriilmények figyelembevételével
alkalmasnak talalta arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a jov6re nézve a jogszabalyok és
az ugyvédi tevékenység gyakorldsara vonatkoz6 egyéb magatartdsi normak maradéktalan
betartasara 6sztonozze.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran nyomatékos enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétség elkdvetését megel6z6 10 éven
keresztiil kifogastalanul folytatott {igyvédi tevékenységet, s6t, vele szemben a 24 éves
kamarai tagsdga alatt fegyelmi eljards nem indult. Enyhit§ korilményként vette
figyelembe, hogy a fegyelmi vétség elkOvetése és annak elbiralasa kozott jelentds id6 (5,
illetve 3 év) telt el, valamint azt, hogy a gardzsok sorsat illet§ jogvitds helyzet utébb (a
vevl részére torténd 2018. és 2019. évi értékesitéssel) rendezddott, a bejelentSt ért egyéb
karok pedig birdsagi at igénybevételével orvosolhatok.

A fegyelmi felel§sség elbirdlasara a Fegyelmi Tanacsnak (a fegyelmi biztos inditvanyaval
szemben) a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 1.4. alapjan
a fegyelmi vétség elkovetése idején (azaz 2014. december 2. és 2016. december 21.
napjan) hatalyban 1évé rendelkezéseket, azaz az Ut. és az Etikai szabalyzat
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rendelkezéseit kellett alkalmaznia, tekintettel arra is, hogy az eljaras ala vont tligyvéd
magatartdsat az elbirdlaskor hatdlyban 1évé rendelkezések (az {ligyvédi tevékenységrol
sz0l6 2017. évi LXXVIIL. térvény /Uttv./ és az ligyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és
elvarésairdl sz6l6 6/2018. (111.26.) MUK szabélyzat) is fegyelmi vétségnek mindsitik és nem
teszik lehet&vé enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A Fegyelmi Tandcsnak a fegyelmi eljards soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras alad vont iigyvédet a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére. Felhivja a Fegyelmi
Tanécs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban és a
149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonésen arra,
hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbdl fakadd fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatarozat meghozatala az Uttv. 131. §-a4n és a FESZ 27. pontjan, a fellebbezési jog az Uttv.
135. §-an és a FESZ 31. pontjan alapul.

Szolnok, 2019. oktéber 22.

A hatarozat aldirdsdban akadalyozott dr. ............. és dr. ..ccevvvenrenenn fegyelmi tanacstagok
helyett is:

dr. coeveieiieicieeee,
a Fegyelmi Tanacs elnoke



