Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa
Ugyszam: 226/2023 /PRFB.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a (...) ligyvéd ellen folyamatban 1évd
fegyelmi eljarasban - az Uttv 127. § szerint - tArgyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi
FEGYELMI HATAROZATOT

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

(...) eljaras ala vont ligyvéd 2 (kettd) rendbeli szandékos, és 1 (egy) rendbeli gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t az Uttv. 108 § b) pontja alapjan 200.000,- Ft (kétszdzezer
forint) ésszegtl pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a pénzbirsagot, valamint az
eljarassal felmertlt 30.000 (harmincezer) Ft 0sszegli atalanykoltséget a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil fizesse be a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 (tizenot) napon belill a fegyelmi biztos az
Indokolas

L

A fegyelmi eljaras alapjat (...) altal benyujtott, a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz 2022. december 19.
napjan érkezett panasz képezte.

Panaszukban a bejelent6k el6adtak, hogy megbizast adtak (...) egyéni ligyvéd részére, a (...) Bank-
kal szemben inditandé perben torténd képviselete ellatasara.

A bejelent6k panaszoltak, hogy az ligyvéd szamos mulasztast kovetett el ligyiik ellatisa sordn, igy
az egyik perfelvételi targyalason - kifejezett kérésiik ellenére - nem jelent meg, illetéleg a II. fokon
eljart bir6sag hianypotlasi felhivasanak az tigyvéd nem tett eleget, amennyiben kifejezett felhivas
ellenére sem kérte, a masodfok birdsag anyagi pervezetését.

A bejelentdk allaspontja szerint az ligyvéd fent jeldlt mulasztasai kdzrehatottak abban, hogy a
bejelent6k mind elsé-, mind masodfokon pervesztesek lettek a (...) Bankkal szemben, illetve
feliilvizsgalati kérelmiiket a KURIA is elutasitotta.

Panaszukban a bejelent6k nyilatkoztak tovabb4, hogy a fentikre tekintettel az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben karigényt kivannak érvényesiteni.



A vezet6 fegyelmi biztos 2023. januar 24. napjan kelt hatdrozataval elrendelte az elGzetes
vizsgalat lefolytatasat tekintettel arra, hogy a bejelentésben foglaltak - a vezetd fegyelmi biztos
allaspontja szerint - megalapoztak az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével
elkovetett fegyelmi vétség gyanujat.

Avezet6 fegyelmi biztos 2023. janudar 26. napjan felkérte (...) fegyelmi biztost az el6zetes vizsgalat
lefolytatasara.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. januar 31. napjan igazolo nyilatkozatot terjesztett el6, melyben
vitatta a terhére rétt mulasztasok elkovetését.

A targyalas elmulasztasa korében hivatkozott az ligyvéd arra, hogy kisérletet tett az elmulasztott
tragyalas elhalasztisa irant, azonban az nem jart sikerrel, mig a masodfoku eljarasban
el6terjesztendd nyilatkozat vonatkozasdban allitotta, hogy a fellebbviteli birésag altal kiirt
hianypotlasnak eleget tett.

Az eljaras ala vont ligyvéd fenti védekezésének alatdmasztasara periratokat csatolt.

A fegyelmi biztos 2023. aprilis 21. napjan kelt hatarozataval a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan eljarast kezdeményezett (...) iigyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd a (...). napjan kotott megbizasi szerz6dés 4.3. pontjaban kartéritési felel6sségét az ligyvédi
munkadij - valamint koltségatalany és készkiadasok - erejéig korlatozta.

Ezen szerzddéses kikotés - a fegyelmi biztos allaspontja szerint - egyfeldl az Uttv. 26. § (8)
bekezdésébe iitkozGen jogellenes, masfeldl alkalmas arra, hogy rontsa az iligyvédségbe vetett
kozbizalmat.

A fegyelmi biztos 4lldspontja szerint tovabba az eljaras al4a vont iigyvéd - az Uttv. 1. § (3)
bekezdésébe ilitkoz6en - mulasztott, amikor a (...) napjan tartott érdemi targyalason - az tigyfelek
kérése ellenére - nem vett részt és helyettesitésérdl sem gondoskodott.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az ligyvéd azon védekezése, miszerint kisérletet tett volna a
targyalas elhalasztasara nem nyert igazolast.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint, a rendelkezésre all§ iratanyagbo6l megallapithat6 tovabba,
hogy az tligyvéd a (...) Torvényszék altal (...). szamon kibocsatott végzésben foglaltakra érdemi
nyilatkozatot nem tett, mely mulasztas az tigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvdrdsairdl sz6l6
6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat (UESZ) 13.3. pontjaba iitkozott.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ald vont ligyvéd a fenti magatartasaival szandékosan
megsértette az Uttv. 28. § (6) bekezdését és az UESZ 5.4. pontjat (iigyvédi felel6sség jogellenes
korlatozasa), az Uttv.1.§ (3) bekezdését (birdsagi targyalas elmulasztasa) és az UESZ 13.3. pontjat
(perbeli jognyilatkozat elmulasztasa).

A fentiek értelmében az eljaras ald vont tigyvéd - a fegyelmi biztos alldspontja szerint — 3 (harom)
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke 2023. majus 31. napjan kelt hatarozataval a (...)
tanacstagok részvételével miikod6 Fegyelmi Tanacsot jeldlte ki.

A Fegyelmi Tanacs elnoke, (...) 2023. junius 20. napjan tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet és
a bejelentdket arrdél, hogy a Fegyelmi Tanacs az ligyet targyalas tartasa nélkiil kivanja elbiralni.

IL.

A fegyelmi tanacs a rendelkezésre all6 iratok — igy a bejelent6k panasza, az eljaras ala vont iigyvéd
altal csatolt peres iratanyag és az ligyvéd igazold nyilatkozataban foglaltak - alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg:

(...) A fentieken tilmendGen személyi koriilményeirdl az eljaras ala vont tigyvéd nem nyilatkozott.

*

A bejelentdk, (...) (...). napjan adtak megbizast (...) ligyvéd részére.

A megbizas alapjan az ligyvéd arra vallalt kotelezettséget, hogy keresetet szerkeszt és nyujt be az
ligyfelek képviseletében, az ligyfelek banki szerz6désének - arfolyamkockazatra vonatkozé egyes
pontjainak tisztességtelensége okan fennalld - érvénytelenségének megallapitasa irant.

A megbizasi szerz6dés 4.3. pontja akként rendelkezik, hogy

A megbizott az iiggyel kapcsolatos jogi, anyagi és kdrtéritési felel6sségét a jelen szerz6dés alapjdn
korldtozni kivdnja. Erre tekintettel a szerz6dé felek megdllapodnak abban, hogy - a szdndékos
biincselekménnyel okozott kdrok kivételével - bdrmilyen jogcimen vele szemben tdmasztott anyagi
igények tekintetében csak és kizdrélag az tigyvédi munkadij, a kéltségdtaldny, és a megbizdsi
szerzddéssel kapcsolatban felmeriild készkiaddsok erejéig vdllal felel6sséget.”



A megbizas felvételét kovetGen az ligyvéd altal szerkesztett keresetlevelet az illetékes bir6saghoz
benytjtotta, majd tobb keresetmddositas illetleg perfelvételi nyilatkozatot kdvet6en a birdsag
targyalast tlizott.

A rendelkezésre all6 iratanyag alapjan az allapithaté meg, hogy az tigyben eljart (...) Jarasbirdsag
- irasbeli perfelvételi szakot kdvetden - (...). napjan és (...). napjan perfelvételi targyalast, mig (...).
napjan, (...). napjan és (...). napjan érdemi targyalast tartott az tigyben.

A rendelkezésre all6 targyalasi jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
a (...) napjan és a (...). napjan tartott érdemi targyaldson nem jelent meg.

A (...) napjan tartott targyalasrdl felvett 43. szamu jegyz6konyv alapjan megallapithatd, hogy az
ligyvéd el6zetesen nem jelezte a birdsag felé tavolmaradasanak tényét vagy annak okat tekintettel
arra, hogy az ligyvéd tavolmaradasarol és annak okardl a targyalason, az tigyfelektdl értesiilt.

Az (...) Jarasbirésag (...) szamon hozott itéletével a bejelent6k keresetét elutasitotta. Az itélet ellen
a felperesek képviseletében az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezést nyujtott be.

A masodfokon eljart (...) Torvényszék (...). szamon kibocsatott végzésében tajékoztatta az eljaras
ala vont iigyvédet arrdl, hogy az els6foka birdsag altal végzett anyagi pervezetés nem volt
megfeleld, igy a Torvényszék sajat anyagi jogi pervezetést kivan alkalmazni, amelynek azonban
perjogi feltétele, hogy erre vonatkozo6 kérelmiiket a felperesek el6terjesszék.

Az eljaras ala vont ligyvéd a (...) végzésre vonatkozoan periratot terjesztett el6, mely periratban
azonban a Torvényszék pervezetését nem Kkérte, annak mell6zését nem is indokolta - a
Torvényszék felhivasara a pervezetés kérdése korében nem reagalt.

Ilyen el6zményeket kovetéen a (..)Torvényszék (..). szamu itéletével az els6foka itéletet
helybenhagyta arra valo utalassal, hogy a masodfoku pervezetés elvégzése - a felperesek eziranyu
kérelmének elmaradasa okdn - nem volt lehetséges, igy a masodfokud birésag csak korlatozott
feliilbiralati jogkorben tudott eljarni, a felperesek nyilatkozata hianyaban a kereset érdemére az
els6foku birosagtdl eltéro kovetkeztetést nem vonhatott le.

A joger6s itélet ellen a felperesek képviseletében az eljaras ala vont iligyvéd terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet a KURIA -hoz.

A KURIA (..). szamu itéletével a (..) Torvényszék jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta
tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott a Pp. 369. § (3) bek c) pontjanak
megsértésére, igy a KURIA a masodfoki birésag 4ltal érdemben nem vizsgalt anyagi
jogszabalyokat a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem is vizsgalhatta feliil.



I1L
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

1)

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithat6, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a (...) napjan kelt
megbizasi szerz6désben ligyvédi felel6sségét a munkadij és készkiadasok 6sszegére korlatozta.

Az Uttv. 28. § (6) bekezdése rendelkezik akként, hogy:

A megbizott szerzddésszegésért valé felelGssége csak egyedileg megtdrgyalt szerzddési feltételben,
és csak a kdrnak a megbizott kitelezd felelésségbiztositdsa kdreseményenkénti legmagasabb
dsszegét meghalado része tekintetében korldtozhato.

A fentiekbdl kovetkezéen az ligyvéd megbizasi szerz6désében megbizotti karfelel6sségét
jogellenesen korlatozta.

Ezen ligyvédi magatartas pedig kétséget kizaroan alkalmas arra, hogy az ligyvédi munkaba - és
ezen keresztil altaldban az ligyvédségbe - vetett kdzbizalmat rontsa.

Az UESZ 5.4. értelmében:

Ugyvédhez méltatlan az a magatartds, amely mdr a megbizdsi szerzddés létrehozdsa és tartalma
kérében rontja az iigyvédségbe vetett kézbizalmat. Az dltaldnos szerzddési feltétel nem lehet a Ptk.
6:102. § szerint tisztességtelen, és kiilén fel kell hivni a megbizé figyelmét az ligyvédi megbizds
specidlis rendelkezéseire, kiilonésen az eredményfelelésség, a kdrfeleldsség, a megbizds
megsziintetése korében alkalmazott kikiotésekre.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az eljar6 ligyvéd altal alkalmazott - karfelelsséget
korlatozé - szerzddéses kikotés az Uttv. 28. § (6) bekezdésébe, valamint az UESZ 5.4. pontjaba
litkozott, mellyel az tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

2)

A rendelkezésre all6 iratokbol kétséget kizaréan megallapithaté tovabba, hogy az ligyvéd sem a
(...) napjan, sem (...). napjan tartott érdemi targyalason nem jelent meg.

A Fegyelmi Tanacs osztja a fegyelmi biztos azon allaspontjat, miszerint a (...) napjan tartott
targyalasrol torténd tavolmaradas 6nmagaban fegyelmi vétségnek nem mindsiil tekintettel arra,
hogy ezen targyalason az itélet kihirdetésén tilmenden érdemi eljarasi cselekmény nem tortént,
igy az ligyvéd tavolmaraddsa az iligyfelek érdekét nem érintette hatranyosan.



Osztja azonban a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos alldspontjat arra vonatkozdan is, hogy az
tigyvéd (...). napjan tarott érdemi targyaldsrol torténé tavolmaradasa az tlgyfelek szadmara
joghatranyt okozott tekintettel arra, hogy ezen tdrgyaldson a birdsag bizonyitasi eljarast -
tanimeghallgatast - foganatositott a jogi képvisel6 tavollétében.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az ligyvéd targyalastol torténd tavolmaradasa énmagaban
nem feltétleniil valosit meg fegyelmi vétséget.

Elvarhat6 azonban az ligyvédtdl, hogy amennyiben targylas-litkozés - vagy egyéb akadaly - okan
a targylason személyesen megjelenni nem tud, gy - amennyiben erre az tigyfél részérdl igény
mutatkozik - érdemi kisérletet tegyen a targyalas elhalasztasara, vagy helyettesitésérdl lehet6ség
szerint gondoskodjon.

Bar igazolasi kérelmében az eljaras ala vont tigyvéd hivatkozott arra, hogy a targyalas halasztasa
irdnt megkisérelt intézkedni, azonban erre vonatkozé adatot az altala csatolt iratanyag nem
tartalmazott, az ligyvéd védekezését alatdmasztd bizonyiték az iratanyagban nem volt fellelhetd.

A jelen fegyelmi eljardsban az eljaras ald vont iligyvédet terhelte annak bizonyitasa, hogy
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint jart el a panaszosok érdekében, ezen koriilményt
azonban a targyalas elmulasztasanak tényével szemben igazolni nem tudta.

A fentikre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd fenti
magatartasaval megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdését, valamint az iigyvédi hivatds etikai
szabdlyairdl és elvdrdsairdl sz6l6 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat 2.1. bekezdését, mely altal 1
(egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

3)

A (...) Torvényszék pervezetésére vonatkozd nyilatkozattétel elmulasztasa vonatkozasaban a
Fegyelmi Tandacs el6re bocsatja, hogy a fegyelmi eljaras altalanos célja és funkcidja nem az eljaras
ald vont dugyvédek perbeli cselekményeinek utdlagos feliilvizsgalata vagy szakmai
megfelel6ségének altalanos kontrollja.

A jelen eljarasban azonban - a jogerds és KURIA 4ltal is hatalyban tartott itélet alapjan - kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont iligyvéd a (...) Torvényszék (..). szamu
végzésének érdemben nem tett eleget.

Az iigyvéd a Torvényszék végzésére vonatkozoé jognyilatkozatat formalisan elGterjesztette ugyan,
azonban ezen nyilatkozat a birdsagi felhivassal teljesen inadekvat volt, amennyiben a bir6sag
pervezetéssel kapcsolatos felhivasara vonatkozdan utaldst sem tartalmazott, abbdl perjogi
kovetkeztetést levonni nem lehetett.

Az eljaras ala vont tigyvéd sem a KURIA elé terjesztett feliilvizsgalati kérelmében, sem a jelen
fegyelmi eljarasban el6terjesztett igazolé nyilatkozatdban nem hivatkozott arra, hogy



szandékosan mell6zte volna a masodfoki anyagi pervezetésre vonatkozd kérelem elGterjesztését,
vagy egyébként magyarazatot adott volna az érdemi nyilatkozat elmaradésara.

A fentiekbdl kdvetkez6en a Fegyelmi Tandacs kizarolag arra a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy az
eljards ald vont ligyvéd gondatlansagb6l mulasztotta el a masodfoki anyagi pervezetésre
vonatkozdé nyilatkozat el6terjesztését.

A Fegyelmi Tandcsnak nem lehet feladta annak megitélése, hogy miként alakult volna az aktualis
polgari per akkor, ha az eljaro jogi képviseld el6terjesztette volna a sziikséges jognyilatkozatot.

Tekintettel azonban arra, hogy az ligyfelek els6 fokon teljes egészében pervesztesek lettek, igy az
elmaradt masodfokd pervezetés, és ebbdl eredd barmely jogkovetkezmény - legyen az akar az
itélet megvaltoztatasa, akar annak hatalyon kiviil helyezése - nem eredményezhetett volna az
tgyfelek szamara hatranyosabb joghelyzetet, az el6nydsebb kimenetel lehet6ségét azonban
magaban foglalta.

A masodfoki pervezetés lehet6ségének ligyvéd altal torténd elmulasztasa tehat - amint arra a
Torvényszék és a Kuria itélete is ramutat - az ligyfelek esélyvesztéséhez vezetett a pernyertesség
szempontjabol.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az UESZ 13.3. pontja értelmében

Az tigyvédi tevékenység gyakorloja
a) hatdsdg eldtt tett nyilatkozatait, beadvdnyait és kiilonésen perbeszédeit jogilag megalapozottan
és igényesen késziti és adja eld,

Az UESZ 1.1. b) pontja akként rendelkezik, hogy

Ez a szabdlyzat - az iigyvédi tevékenységrdl szolo térvényben meghatdrozott magatartdsi
szabdlyokon til - meghatdrozza a 13. pontban azokat az elvdrdsokat, amelyek stilyos megsértése
akkor képez fegyelmi vétséget, ha az az ligyvédségbe vetett kézbizalom megingatdsdra, vagy az
tigyvédi hivatds méltédsdgdnak megsértésére alkalmas.

Tekintettel arra, hogy mind a (...) Térvényszék mind pedig a KURIA itélete hivatkozik az ligyvédi
képviselet hidnyossagaira - a bejelentdk is ezen itéleti indokoldsokra alapitottak az tigyvéddel
szembeni panaszukat - igy a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint megallapithaté, hogy az tigyvéd
mulasztasa egyfeldl sulyos volt, masfeldl alkalmas arra, hogy az ligyvédségbe és az iigyvédi
munkdba vetett kdzbizalmat megingassa.



Arra vonatkoz6 adat azonban, az ligyvédet mulasztasa korében szandékossag terhelte volna nem
meriilt fel.

A fentiekre tekintettel az eljaras ald vont iligyvéd azon mulasztasaval, miszerint a (...)
Torvényszékt6l — felhivas ellenére - nem kérte az tigyfelek érdekében all6 masodfokil anyagi
pervezetés alkalmazasat, megsértette az UESZ 13.3. pontjat, ezzel 1 (egy) rendbeli gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el.

V.

A fegyelmi tanécs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
blintetést alkalmazta.

Az Uttv. 109. § (2) a) pontja értelmében a pénzbirsdg maximélis 6sszege ligyvédek esetén
1.000.000,- Ft (egymilli6 forint).

A fegyelmi tanacs a blintetés kiszabasa soran sulyosit6 koriilményként értékelte a ketténél tobb
fegyelemi vétség halmazatat, valamint azt, hogy a két esetben szandékos fegyelmi vétség tortént.

A fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként értékelte ugyanakkor, hogy nem volt kétséget kizaréan
megallapithaté az ligyfelek tényleges jogérelme: az ligyvéd fegyelmi vétségei és a pervesztés kozti
ok-okozati kapcsolat a rendelkezésre all6 iratokbdl nem allapithaté meg.

A fentikre tekintettel a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint egy a kozépmértéktdl elmaradé
0sszegli pénzbirsag kiszabdasa elegendd visszatarté erével rendelkezik.

A fegyelmi tanécs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
52616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiillonos

tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatdrozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 127. § (3) bekezdésén alapszik.
Pécs, 2023. november 14.

Zaradék: A hatarozat 2023.11.30. napjan emelkedett jogerore.



