Targy: Jogszabalyba iitkdz0, vagy jogszabalyt megkeriil6 jogiigyletben kozremiikddés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 282/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. marcius 14. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megdllapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

350.000.- Ft (azaz haromszazotvenezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000,-Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Jelen iigyben a bejelenték 2024. szeptember 29. napjan bejelentéssel fordultak a Budapesti Ugyvédi
Kamarahoz, kifogasolva az eljaras ala vont tigyvéd okiratszerkesztését.

A bejelentés alapjan a kamara vezet6 fegyelmi biztosa az elzetes vizsgalatot 2024. oktdber 16. napjan
hivatalbol elrendelte, és az errdl szol1o értesitésével egyidejiileg felhivta az eljaras ala vont {igyvédet az
iratcsatolasi kotelezettségére €s az ligyre vonatkoz6 észrevételeinek megtételére.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentést terjesztett eld, melyben vitatta a fegyelmi felel0sségét.

A fegyelmi biztos — az eldzetes vizsgalati eljaras alapjan — 2024. december 13. napjan kelt hatarozataval
az eljaras ala vont ligyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hatarozataban kifejtette, hogy alapos
a gyanu arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a hasznalati megallapodast koto felek szerzédésének
utolagos és jogosulatlan megvaltoztatasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A
fegyelmi biztos hatarozataban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandacs a fegyelmi ligyben a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg, és az eljaras ald vont iigyvédet irasbeli megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtsa, egyben marasztalja az eljaras koltségében.

A Fegyelmi Tanacs elnoke 2025. januar 13. napjan vette at az iratokat és ugyanezen a napon
kezdeményezte az iigy targyalason kiviili elbiralasat, melyet azzal a felhivassal kiildte meg az eljaras
ala vont ligyvédnek, hogy észrevételeit 15 napon beliil tegye meg, egyuttal tdjékoztatta az eljaras ala
vont ligyvédet arrol, hogy a Fegyelmi Tanacs hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni.

Az eljaras ald vont ligyvéd észrevételeket terjesztett elo.
A tényallas:
2024. aprilis 12. napjan az eljaras ala vont tigyvéd és kk. K.Zs.D. torvényes képviseldje kozott

Megbizasi szerzédés €s tényvazlat jott 1étre annak érdekében, hogy az eljaras ala vont ligyvéd készitse
el a [...] alatt talalhaté ingatlanra vonatkozo hasznalati megosztasi megallapodast.



A fenti megbizas alapjan az eljaras ald vont iligyvéd megszerkesztette a megallapodast, melynek
tervezetét €s annak mellékleteként az ingatlan legutolsdé megosztési rajzat 2024. aprilis 13. napjéan e-
mail utjan megkiildte az ingatlan tulajdonosainak.

A bejelentél 2024. aprilis 14. napjan kelt e-mailjében az eljards ala vont ligyvédnek és a
tulajdonostarsaknak valaszul rogzitette, hogy ,,a vazrajzot mindenképp ki kell cserélni, mert teljesen
rossz”, majd a 2025. aprilis 15. napjan kelt e-mailjében megkiildte az eljaras ala vont ligyvéd és a
tulajdonostarsak részére az 0j vazrajzot.

2024. aprilis 16. napjan az ingatlan tulajdonosai kozott az ingatlan hasznalatanak szabalyozasa
targydban — a szerz6dd Felek skype azonositdsat kovetden - 1étrejott a megéllapodas (tovabbiakban
Megallapodas).

A Megallapodas részét képezi 1. szami mellékletként egy megosztasi rajz (tovabbiakban vazrajz, vagy
megosztasi rajz), amelyet valamennyi szerz0do fél alairt és az eljaras ala vont tigyvéd ellenjegyzett. A
Megallapodas 3. pontja rogziti, hogy az ingatlant a tulajdonosok a csatolt megosztasi rajzon is jelolt
modon hasznaljak. A Megallapodas 3. pontja tartalmazza a megosztasi rajz jeloléseinek magyarazatat,
a 4. pontja pedig a kizarolagos hasznalatu teriiletek leirdsat.

Az eljaras ala vont ligyvéd a Megallapodas részét képezd megosztasi rajzon — a Megallapodas ¢€s a
megosztasi rajz szerzodo felek altali alairasat kovetden, de még az ellenjegyzett szerzodés szerz6do
feleknek torténd megkiildését megel6zden — valtoztatast hajtott végre akként, hogy az I. jelolést udvarra
és a Il. jelolési telekrészre (egyrészt az 1. jelolésii udvar és a Il. jelolésu telekrész kdzé, masrészt a D.
és C. lakas elé) kézirassal, szaggatott vonalakat huzott, amely szaggatott vonalak a felek altal alairt
megosztasi rajzokon nem szerepeltek.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentok és az eljaras ala vont ligyvéd altal el6adottak, valamint
az altaluk csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A bejelenték panaszbeadvanyukban eldadtak, hogy az osztatlan kozos tulajdonban 1éve ingatlan
tulajdonosai az egyik tulajdonostars kérésére a korabbi hasznalati megallapodas modositasat kérték. A
megallapodast a korabbi hasznalati megallapodast is szerkeszto eljaras ala vont ligyvéd elkészitette,
majd azt skype azonositast kovetéen alairta valamennyi tulajdonostars. A megallapodas megkotését
megel6zéen valamennyi tulajdonos megismerhette a megallapodas tervezetét, valamint az annak részét
képezo vazrajzot. A bejelentok eldadtak, hogy 2024. juliusaban szembesiiltek azzal, hogy a ,,vazrajzba
utdlag valaki golydstollal belerajzolt.” Sérelmezték, hogy a megallapodas alairasat kovetden az egyik
tulajdonostars kérésére az eljaras ala vont ligyvéd a megallapodas mellékletét képez6 megosztasi rajzon
tobb valtoztatast hajtott végre oly modon, hogy a vazrajzba golyodstollal belerajzolt. A bejelentdk
rogzitették, hogy az utélagos modositast nem irtak ala, és nem is kivannak lemondani az osztatlan k6zos
ingatlanrészeikrdl, és nem kivanjak azt sajat hasznalatba adni. Az utolagos berajzolas raadasul a valos
helyzetet sem tiikrozi. A bejelentdk kifogasoltak tovabba, hogy nem kaptak az altaluk alairt
megallapodasbdl sajat példanyt. A bejelent6k beadvanyukhoz csatoltdk az ingatlan 2024. junius 24.
napjan kelt tulajdoni lapjat, a 2024. aprilis 16. napjan kelt ingatlan hasznalatanak szabalyozasarol sz6lo
Megallapodast és annak 1. sz. mellékletét.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentésében eldadta, hogy 2024. aprilis 12. napjén a torvényes
képviseld azzal bizta meg, hogy készitse el az ingatlanra vonatkozo haszndlati megosztési szerz6dés
modositasat. Rogzitette, hogy a 2022. februar 28. napjan kelt hasznalati megosztasi szerzédést és annak
els6 modositasat is 6 készitette. Az ligyet személyi koriilményeire tekintettel, €s mivel tudta, hogy ,,nem
egyszer( a tulajdonostarsakkal az egyeztetés”, nem szerette volna elfogadni, de mivel az iigyfél jelezte,
hogy csupan egy mondat mdédosulna a szerz6désben, a megbizast - a kis valtoztatasra és a korabbi
ismeretségekre tekintettel - pro bono elvallalta.



Az eljéras ala vont ligyvéd a szerzodéskotés koriilményei kapesan eldadta, hogy a szerzddés tervezetet
e-mail utjan elkiildte a tulajdonostarsak részére, mig a szerzddés mellékletét képezd vazrajzot a
tulajdonostarsak, az egyik tulajdonos (bejelent61) kozremitkddésével a rendelkezésére bocsatottak. Az
eljaras ala vont ligyvéd csatolta a szerzédéskotéshez kapcsolodo iratokat, igy a 2024. dprilis 12. napjan
kelt Megbizasi szerzOdést és tényvazlatot, Azonositasi adatlapot, Adatkezelési nyilatkozatot, az
ingatlanrol késziilt fényképet, és a kiskort torvényes képviseletére vonatkoz6 iratokat.

Az eljaras alad vont iigyvéd eldadta, hogy a szerz6dés postai feladdsa el6tt telefonon egyeztetett a
bejelentd1-gyel azzal kapcsolatban, hogy a vézrajzon szaggatott vonallal javitds tortént, amelyre
egyrészt azért volt sziikség, mert lemaradt az 1. és II. udvar térbeli elhatarolasa. Az eljaras ala vont
iigyvéd hangstulyozta, hogy a javitdssal sajat tulajdonrész, sajat hasznalat nem kertilt kialakitasra, hanem
csupan egy térbeli abrazolas tortént és részletesen utalt a szerzddés 3-4. pontjaira, amely részletezi a
tulajdonostarsak kozott az ingatlan hasznalatat. Az eljaras ala vont ligyvéd igazol6 jelentésében eléadta
tovabba, hogy a vazrajzon altala berajzolt masik szaggatott vonal, igy a D és C lakas el6tti szaggatott
vonal, amelyet a bejelentdk kifogasolnak, a két lakas eldtti térkoves részt, jardat jeldli, és a valosagban
is ugy van. Védekezésének alatamasztasara fényképeket csatolt, amelyek allaspontja szerint igazoljak,
hogy a jarda valdban ott talalhato.

Az eljaras ala vont ligyvéd rogzitette tovabba, hogy a javitdsok eszkdzlésekor a bejelent1-gyel beszElt
telefonon ¢€s jelezte szamara, hogy a valos térbeli abrazolds miatt, valamint a C és D lakas elott
elhelyezkedd jarda miatt sziikség volt a javitasra, amelyre bejelentd1 jelezte, hogy ezzel ,,semmi gond.”

Az eljaras ala vont ligyvéd eléadta, hogy mar 2022-ben, az eredeti hasznalati megosztasi szerzodés
készitésekor és annak els6 modositasakor is kérte az ingatlan tulajdonosait, hogy vegyék igénybe
foldméro segitségét, amelynek azonban nem tettek eleget, mert annak a koltségét nem szerették volna
vallalni, és kifejezetten elfogadtak a ,kézzel rajzolt” vazrajzot. Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta
tovabba a 2024. aprilis 13. napjan kelt e-mailjét, amelyben megkiildte a szerzodés tervezetet a
tulajdonostarsaknak, €s érdeklddott, hogy késziilt-e foldméro altal készitett vazrajz.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazold jelentésében és a 2025. februar 3. napjan kelt észrevételében
hangsulyozta, hogy a szerz6désben modositds nem tortént, a vazrajz pedig minddsszesen javitasra
keriilt, amely egyik tulajdonostars jogat sem csorbitja, senkinek sem biztosit tobbletjogokat, tovabba
egyik tulajdonostars hasznalatdba sem keriill nagyobb rész, a szerz6dés tartalmat a javitds nem
befolyasolja, nem modositja.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6é hatarozataban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi
Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ald vont iligyvéd a haszndlati megallapodast kotd felek
szerz6désének utolagos és jogosulatlan megvaltoztatasaval megsértette az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban Uttv.) 1. § (3) és (5) bekezdésének rendelkezéseit, amellyel
1 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjdba {itkdz6 szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el. A fegyelmi biztos
hatarozataban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtsa, s egyben marasztalja az eljaras koltségében. A fegyelmi biintetés kiszabasa
korében enyhitd kortiilményként kérte értékelni az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi eldéletét, valamint
kitért arra, hogy allaspontja szerint a fegyelmi vétség targyi sulyat jelentdsen csokkenti, hogy a
megallapodas tartalmanak utdlagos megvaltoztatasa a szerzodéses felek jogi helyzetét nem valtoztatta
meg, a modositas a hasznalat jogat valdjaban nem érintette. A fegyelmi biztos rogzitette tovabba, hogy
allaspontja szerint az irasbeli megrovas elégséges és aranyos biintetés, valamint alkalmas a specialis
prevencio biztositasara.



A Fegyelmi Tandcs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbo6l megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlasa nem irdnyulhat jogszabaly
megkeriilésére, jogszabalyba litk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikodésre.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (tovabbiakban FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbirdldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmdi,
a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithaté a fegyelmi felelosség.

A fegyelmi biztos inditvanya tulnyomorészt alapos.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében a FESZ 13.1. pontjara hivatkozva rogzitette, hogy tekintettel
arra, hogy a bejelentok bejelentése nem teljes bizonyito erejii maganokiratban kertilt eldterjesztésre, azt
hatalytalannak kell tekinteni. E korben a Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a FESZ 13.1. pontja alapjan a
bejelentést teljes bizonyitd erejii maganokiratban vagy sajat kézzel alairt papir alapu okiratban
sziikséges eldterjeszteni, melynek a bejelentdk a valamennyiiik altal sajat kézzel alairt papir alapu
bejelentéssel eleget tettek, igy a Fegyelmi Tanacs nem talalta megalapozottnak az eljaras ala vont
ugyvéd bejelentés alakisagara tett észrevételét.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az ingatlan hasznalatanak szabalyozasarol sz616 megallapodas
részét képezd megosztasi rajzon, a szerzodo felek altali alairast kovetden az eljaras ala vont ligyvéd
valtoztatast hajtott végre oly modon, hogy a rajzon kézirassal szaggatott vonalakat huzott az . jel6lési
udvart és a I1. jelolésh telekrészt érintden. Az eljaras ala vont tigyvéd a fentieket nem vitatta, és igazolo
jelentésében részletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint erre miért volt sziikség.

A Fegyelmi Tanacs mindenekelott rdgziteni kivanja, hogy az eljaras ala vont {igyvéd vazrajzon tortént
modositasanak sziikségessége, valosagnak valé megfelelosége kérdésében a Fegyelmi Tanacs nem
foglalt allast, csupan azt vizsgalta, hogy erre az eljaras ala vont ligyvédnek a hatalyos szabalyok alapjan
volt-e lehetdsége.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat a korben, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
kotelmi jog egyik legalapvet6bb rendelkezését hagyta figyelmen kiviil, amikor nem szerzédésben részes
félként maga modositotta a szerz6dd felek kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozatat. Az
okiratszerkeszto ligyvéd nem moddosithatja sem a szerzodés, sem annak mellékletének tartalmat, abbol
nem torolhet vagy tehet hozza 0ij rendelkezést, még akkor sem, ha allaspontja szerint az altala eszk6zolt
modositassal felel majd meg a dokumentum a valosagnak.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy a felek
nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak. Az eljaras ala vont tigyvéd
a fentieket figyelmen kiviil hagyva eszkzolt modositast a felek altal alairt vazrajzon.



A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa ellentétes a jogbiztonsag
elvével és Ossz-ligyvédi érdeket sért, tekintettel arra, hogy az alkalmas arra, hogy az iigyvédi okiratokkal
szembeni bizalmat aldassa.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megdllapitotta, hogy az eljards ald vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy a Megallapodds mellékletét képez6 megosztasi vazrajzot, a Megallapodas felek
altali alairasat kovetéen jogosulatlanul modositotta, megsértette az Uttv. 1. § (3) és (5) bekezdését,
mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatirozott egy rendbeli szindékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A bejelenték sérelmezték, hogy a Megallapodas megkotését kdvetden nem kaptak az altaluk alairt
Megallapodasbdl sajat példanyt, amelyet a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményezd hatdrozatdban nem
kifogasolt, igy a Fegyelmi Tanacs e korben nem vizsgélta az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
felelésségét.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fentiekre és az iigy 6sszes koriilményeire tekintettel az Uttv.
108. § b) pontja és a 109. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok
figyelembe vételével.

A Fegyelmi Tanécs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljards ala vont iigyvéd két kiskora
gyermek eltartasara koteles, valamint, hogy az eljaras ala vont ligyvéd vazrajzon eszkdzolt jogsértd
modositasai jogi természetli valtozast nem eredményeztek. A Fegyelmi Tanacs stlyositd koriilményt
nem észlelt.

A Dbiintetés kiszabas korében a Fegyelmi Tanacs nem osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat, és
megallapitotta, hogy a rendelkezd részben megjeldlt 6sszegli pénzbirsag fegyelmi biintetés all ardnyban
a cselekmény targyi sulyaval, azzal azonban, hogy az enyhité koriilmények miatt a pénzbirsag
fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére latott lehetdséget, figyelemmel az Uttv. 111. §
(1) bekezdésében és az Uttv. 127. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A Fegyelmi Tanacs a felfiiggesztés
id6tartamat 1 (egy) évben hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az ligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjin a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tandcs a hatarozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az ligy elbiradlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmli, a fegyelmi felelosség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 23. napjan jogerds és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 282.)



