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Ugyszam: 2024.F.285/4.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa dr. [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2025. marcius 3. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

500.000 Ft, azaz Otszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs elrendeli az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a (...) szamu hatarozattal 3 év
id6tartamra kiszabott és végrehajtasaban 1 évre felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot ¢és a
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

2024. junius 24-én a Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra a vezetd fegyelmi biztosnak irt feljegyzésében
arra hivta fel a figyelmet, hogy az eljaras alad vont volt ligyvéd a birdsagi kirendeléseknek nem tesz
eleget, a hatésagok szamara elérhetetlen.

2024. jalius 4. napjan a vezeto fegyelmi biztos a hivatalosan tudomasara jutott adatokra figyelemmel az
elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, egyben felhivta eljaras ala vont volt ligyvéd figyelmét a
vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratai becsatolasara.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd beadvanyaban csaladi okokra, kiilfoldi tartdzkodasra, informatikai-
technikai okokra és ezen szubjektiv és objektiv akadalyokra hivatkozassal kérte a fegyelmi eljaras
felfiiggesztését, iratot, bizonyitékot nem csatolt.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a tényallas tisztazasa érdekében megkereste a Budapesti Ugyvédi Kamara titkarat az
eljaras ala vont volt ligyvédnél elrendelt hatdsagi ellenérzésrol késziilt jegyzokonyv megkiildéséért és a
helyettes tigyvédje kapcsan.

A BUK titkéra tdjékoztatta a fegyelmi biztost arrdl, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédnél a hatosagi
ellendrzés (a meghitsult kézbesités és az eljaras ala vont volt tigyvéd elérhetetlensége okan) az adott
idépontban szabalyszer{ien nem volt megtarthato, valamint arrol, ki a helyettes ligyvédje, tovabba arrdl,
hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd kamarai tagsagat — fegyelmi birsag tartozas miatt — megsziintette
¢s torolte a nyilvantartasbol.



2024. december 17. napjan a fegyelmi biztos a rendelkezésére allo iratok alapjan hatarozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett az eljaras ald vont volt ligyvéddel szemben. A hatarozatiban irtak szerint:

A rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyanu mertilt fel arra, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd
azzal, hogy

a birosagok elotti kett6 biintetdligyben kirendelt véddi feladatait ignoralta, a szabalyszer(
idézések ellenére tobbszor és ismételten tdrgyalast mulasztott magat ki nem mentve, s a
birésagok szamara elérhetetlenné valt, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és a
39. § (3) bekezdésében, illetve az UESZ 2.1. és 2.5. pontjaiban irt kotelességeit (2 rb.);

a kamara fent hivatkozott végzésének atvételérdl nem gondoskodott, s ezaltal meghiusitotta a
hat6sagi ellendrzés lefolytatasat, megsértette az Elisztv. 9. § (1) bekezdésében és az Iroda
szabdlyzat 1.5., pontjaban, illetve az UESZ 12.2. a) pontjaban irtakat,

a vezetd fegyelmi biztos felhivasara nem csatolta az iigyre vonatkozo relevans iratait, megszegte
az UESZ 12.3. pontjéban irt kdtelezettségét,

mely magatartasaival 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A Fegyelmi Tanécs targyalast tartott.

A tényallas:

a)

b)

d)

Az egyéni iigyvédi praxist folytatott eljaras ala vont volt ligyvéd a [...] birosag elott folyamatban
1év6 biintetdiigyben védoként keriilt kirendelésre. A birdsag az eljaras ala vont volt ligyvédet
elektronikus uton idézte az iigyben 2024. februar 24-re tiizott targyalasra. Az idézést az eljaras
ala vont volt tigyvéd 2023. november 26-an tarhelyérdl letoltotte, az szabalyszerii volt, azonban
ennek ellenére nem jelent meg a targyalason, magat sem elézetesen, sem utdlag nem mentette
ki.

Aziigyben 2024. aprilis 30. napjara tizott ijabb targyaldsra szol6 idézést az eljaras ala vont volt
tigyvéd 2024. aprilis 18-an letdltotte, azonban a targyalason ezuttal sem jelent meg, magat nem
mentette ki. A birdsag tobb izben probalta felvenni vele a kapcsolatot a kamarai honlapon
megadott telefonszamén, azonban nem volt elérhetd, a hivasokat senki nem fogadta.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd a [ ...] Torvényszék el6tt folyamatban 1€vo masik biintetéligyben
is kirendelésre keriilt védoként. A torvényszék elndkhelyettesének atirata alapjan 2024. januar
3-an rendelték ki és idézték meg az eljaras ald vont volt iigyvédet a 2024. januar 25-én
megtartandé tivmeghallgatasos targyalasra. Az elektronikus uton megkiildott idézést az eljaras
ala vont volt iigyvéd a tarhelyérdl letoltotte, ezen a targyalason sem jelent meg, nem jelentkezett
be, magiat nem mentette ki. A targyalas elhalasztisa mellett ezért a birdsag 100.000 Ft
rendbirsaggal stjtotta. Majd a 25. sorszamu jegyzokonyv és a 26. sorszdmu végzés
megkiildésével egyidejileg 2024. majus 17. napjara kit{izott targyalasra idézték meg az eljaras
ala vont volt ligyvédet, amely végzést és idézést szintén letdltott a rendszerbdl, a rendbirsagot
kiszabo végzés is véglegessé valt, azonban a letoltések ellenére a 2024. majus 17-1 targyalason
sem jelent meg, nem jelentkezett be, magat nem mentette ki. Ezért a birésag is probalta
telefonon felvenni vele a kapcsolatot, szintugy sikertelentiil.

A Budapesti Ugyvédi Kamara a 2024. jinius 18-4n kelt végzésével elrendelte az eljaras al4 vont
volt ligyveéd ligyvédi tevékenységeének hatosagi ellendrzését. A még aznap megkiildott végzést
az eljaras ala vont volt ligyvéd a tarhelyérdl nem toltotte le, ezért a masodik értesitést kovetden
a kézbesités 2024. julius 4-én meghitsultnak tekintendd. A hatosagi helyszini ellenérzés igy
nem volt megtarthato.

A vezetd fegyelmi biztos a jelen eldzetes vizsgalati ligyben 2024. julius 4-én kelt 2. sz.
hatarozataban felhivta az eljaras ala vont volt tigyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratai becsatolasara, azonban erre nem keriilt sor.



A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a 2023. november 6-an kelt és 2024.
janudr 18-an jogerdre emelkedett hatdrozatdval az eljaras ald vont volt igyvédet 3 év kizarés fegyelmi
biintetéssel sujtotta, melynek végrehajtasat egy évi probaidore felfliggesztette.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoksége az eljaras ald vont volt {igyvéd kamarai tagsagat fegyelmi
birsag tartozas miatt megsziintette és végleges hatarozataval torolte a nyilvantartasabol.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben 2024. marcius 3. napjan tartott targyalast, amely targyalason az eljaras
ala vont volt tigyvéd szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvdnydban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakat
fenntartotta, annak tényallasi részét kiegészitette a torvényszék elndkhelyettesének atiratdban
foglaltakkal. Allaspontjat Gigy Osszegezte, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd a biintetd tigyekben
kirendelt védoi feladatait melldzte, két biintetdligyben tobbszords targyalasi mulasztast kovetett el és
tavolmaradasat nem mentette ki; nem gondoskodott a Budapesti Ugyvédi Kamara székhely-ellenérzésre
vonatkozé hivatalos iratainak atvételérdl; felhivasra nem csatolta az tigyre vonatkozo relevans iratait.
Utalt arra, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd ezeket a cselekményeket a Budapesti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak hatarozataban terhére megallapitott harom éves kizaras
fegyelmi biintetés egy évre tortént felfiiggesztésének ideje alatt kdvette el, ezért amennyiben a Fegyelmi
Tanacs barmelyik fegyelmi vétség tekintetében megallapitia a fegyelmi feleldsségét, ugy a
felfiiggesztett kizaras végrehajtasat kérte elrendelni, egyébként pedig pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabasat inditvanyozta fenti fegyelmi vétségek szankciondldsara. Stlyosité koriilményként kérte
értékelni a tobbrendbeliséget és azt a koriilményt, hogy dnmagaban jelentds targyi sulyl az ligyvédi
tevékenység ellatasanak ilyen mértékii elmulasztidsa. Enyhitd koriilményt nem észlelt. Kitért arra is,
hogy az eljaras ala vont volt igyvéd altal eldterjesztett védekezést nem tartotta elfogadhatonak, 1évén,
hogy abban az esetben, ha nem tudja ellatni az ligyvédi tevékenységét, akkor szilineteltetnie kellett volna
azt, igy a felhozott védekezés allaspontja szerint nem tekinthet6 kimentési oknak.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A fegyelmi biztos —a fegyelmi eljarast kezdemenyezd hatarozatat kiegészitve végiil —az eljaras ala vont
volt ligyvéd terhére 4 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdz6 szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat inditvanyozta.

skeskeosk

Az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)

1. § (1) Az ligyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a kdzhatalmi
szervektol fliggetleniil — az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
elosegitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita - lehetdség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara
iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valod
kozremiikodést.

(3) Az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységét lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 39. § (3) A jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az ligyfél érdekeinek elsédlegessége alapjan
jérel.



Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol

megszegi, vagy (...)

Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok altalanos szabalyairél sz6lé 2015. évi
CCXXIL. torvény (Eiisztv.)

9. § (1) Ha nemzetkdzi szerzodésbol eredd kotelezettség alapjan térvény vagy nemzetkozi szerzodés
eltéréen nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti
iigy tekintetében

a) az ligyfélként eljard

aa) gazdalkodo szervezet,

(...)

b) az tigyfél jogi képviseldje.

Eiisztv. 14. § (4) A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiilldemény kézbesitettnek mindsiil,

a) ha a hivatalos elérhet6séget biztositd szolgaltato a kiildemény tigyfél altal torténd atvételét igazolja
vissza, az igazolasban feltiintetett idépontban,

b) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatod azt igazolja vissza, hogy a kiildemény atvételét a
cimzett megtagadta, a megtagadasra vonatkozo igazolasban feltiintetett idopontban, vagy

¢) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett
kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett idopontjat kovetd
6todik munkanapon.

6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat az irodahelyiség megfelel6ségérél és az egy cimre bejelentett
irodahelyiséggel rendelkezékre vonatkozé szabalyokrol (Iroda szabalyzat)

1.5. Azligyvéd és az ligyvédi iroda a részére cimzett postai kiilldemények atvételét, valamint az tigyfelek,
az ligyvédi tevékenység ellendrzésére és az ligyvéddel kapcsolatos eljarast folytatd kamarai szervek és
tisztségviselOk altali elérhetéségét folyamatosan és ugy biztositja, hogy annak soran az {igyvédi titok ne
sériiljon.

6/2018.(I11. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol (UESZ)
2.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott ligyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsdsorban az iigyfél tényel6adasainak szem el6tt tartasaval latja el.

2.5. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja betartja a kozhatalmi eljarasok rendjét, és tiszteletben tartja a
kozhatalmi szervek méltosagat.

UESZ 12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni
a) az lgyvédi kamara barmely — jogszabalyon vagy kamarai bels0 szabalyozason alapuldo — eseti
felhivasanak, (...)

12.3. Az lgyvédi tevékenység gyakorloja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az iiggyel
Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tandcs — a fegyelmi biztos véginditvanyéaval egyezden — megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy
biintetd ligyekben kirendelt védoi feladatait mell6zte, igy egyrészt 1-1 biintetéligyben tobbszords
targyaldsi mulasztast kovetett el és tdvolmaradasat nem mentette ki; tovabba nem gondoskodott a
Budapesti Ugyvédi Kamara székhely-ellenérzésre vonatkozé hivatalos iratainak atvételérdl; valamint
felhivasra nem csatolta az ligyre vonatkoz6 relevans iratait.



A Fegyelmi Tanacs — egyetértve a fegyelmi biztossal — nem fogadta el az eljaras ala vont volt ligyvéd
azon hivatkozasat, hogy csaladi okokbol kellett kiilfoldre utazni, ott huzamosabb ideig tartozkodnia,
tovabba informatikai és technikai akadalyokra vezethetd vissza sorozatos mulasztdsa. A Fegyelmi
Tanécs allaspontja szerint az eljaras ala vont volt ligyvéd puszta eléadasai az 6t akadalyozo okokrol
azért sem fogadhatoak el védekezésként, mert egyrészt nem nyertek bizonyitast, masrészt az eljaras ala
vont volt igyvédnek az ok felmeriilése esetén azonnal kellett volna intézkednie az iigyvédi tevékenysége
szlinetelésérol, ezt azonban nem tette meg és a jelen ligyben vizsgalt tobb honapon keresztiil az tigyvédi
tevékenységbol eredo kotelezettségeit tobbszorosen is negligalta, a hatosagok, igy a birosgok és a
Kamara szamara is elérhetetlen volt.

Az ilyen hozzaallas esetén, ha a magatartasa kdvetkezményeit akar még nem is kivanja az eljaras ala
vont volt {igyvéd, akkor is eldre lathatta cselekményének — sorozatos mulasztdsainak —
kovetkezményeit, amelyekbe jelen ligy koriilményei alapjan megéllapithato, hogy belenyugodott azok
megvalosulasaba. Az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasa fentiek okan szandékosnak mindsiil.

A Fegyelmi Tan4cs allaspontja szerint az eljaras ald vont volt ligyvéd magatartasa egyben az iigyvédi
kar tekintélyét is nagymértékben csorbitja és egyben hatranyosan érinti az ligyvédi kar egészét.

A Fegyelmi Tandcs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont volt tGgyved altal védekezése koreben
inditvanyozott eljaras felfiiggesztésnek jelen iigyben nem alltak fenn az Uttv. 140. §-ban foglalt
feltételei, igy az eljaras felfiiggesztésére nincs torvényes mod.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran — a fentieken tilmenden — sulyositd koriilményként
értékelte a tobbrendbeliséget. Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

A fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezéen — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét, igazodva a fenti biintetéskiszabasi
szempontokhoz, a kozépmeértéket eléré 6sszegben hatarozta meg, mert allaspontja szerint ez tekinthetd
az elkovetett fegyelmi vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség sulyara,
az elkdvetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, mérlegelési jogkorében szabta ki.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 111. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kordbbi fegyelmi
eljarasban az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben kiszabott, végrehajtasaban 1 évre felfliggesztett
kizaras fegyelmi biintetés — amelynek id6tartama 3 év — végrehajtasat is elrendelte.

Miutan az eljaras ala vont volt ligyvéd felel6ssége megéallapitasra keriilt, a Fegyelmi Tandcs az eljaras
ald vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és FESZ 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 23. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 285.)



