OKkiratszerkesztés, ellenorzési kotelezettség elmulasztasa
Okirat-hamisitas

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 019/ 2019.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa a Dr. ..... volt iigyvéd (sziil: . lakik:
..), fegyelmi tigyében a Budapesti Regionélis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsanak 2019.
februar 25. napjan 2016.F.169/9. szamon hozott hatarozata ellen dr. ... eljaras ala vont volt
iigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. jinius 21. napjédn tartott targyaldsan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2016.F.169/9. sz. hatiarozatat megvaltoztatja részben és akként, hogy a
kiszabott pénzbirsag osszegét 300.000,- Ft-ra, azaz haromszazezer forintra mérsékli,
egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku hatirozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 25.000,-
Ft, azaz huszonotezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét — 50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forintot — a
Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek
megfizetésére eloirt hatarido leteltét koveto tizenot napon beliil koteles atutalni a Magyar
Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ald vont volt ligyvéd, €s az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatdrozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kézigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen el6terjeszteni.

Indokolas:
I. Az elozetes vizsgalat
1.1 Az eljarés ald vont dr. ... 2013. marcius 2. napjatol sziineteltette ligyvédi tevékenységét.
1.2 A Miskolci Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2015. november 8. napjan kelt levelével
tajekoztatta a Magyar Ugyvedi Kamarat arrol, hogy Dr. .... szemben vadat emelt kozokirat-
hamisitas biintette miatt. A Magyar Ugyvédi Kamarihoz e levél 2016. januar 4. napjan

érkezett be. A Magyar Ugyvédi Kamara a levelet a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz
megkiildte a 2016. januér 6. napjan kelt atirataval.



1.3 Az elbzetes vizsgalat elrendelésére a Miskolci Jarasi és Nyomozo Ugyészség bejelentése
alapjan 2016. januar 18. napjaval, hivatalbdl keriilt sor. A Budapesti Ugyvédi Kamara
kijelolt fegyelmi fomegbizottja 2016. januar 22. napjan értesitette az eljaras ala vontat az
elézetes vizsgalati eljaras meginditasarol, és felhivta, hogy esetleges észrevételeit és a
gyanusitotti jegyzokonyvet kiildje meg 8 napon beliil.

1.4 Dr. ... a 2016. februar 18. napjan érkeztetett beadvanyaban észrevételeket terjesztett eld,
amelyhez mellékelte a 2015. julius 23. napjan kelt gyanusitotti kihallgatasarol szolo
jegyzékonyvet. Beadvanyaban eldadta tovabba, hogy mar vitatta a blncselekmény
elkdvetését, és ha tortént is biincselekmény, az eléviilt.

1.5 A fegyelmi fdmegbizott az eldzetes vizsgalati eljarasban készitett 0sszefoglald jelentésében
inditvanyozta fegyelmi eljaras elrendelését, tekintettel arra, hogy a gyanusitds targyat
képez6 bilincselekmény — bizonyitottsdga esetén — szandékos fegyelmi vétség
megallapitasara alkalmas. A fegyelmi fdmegbizott inditvanyozta tovabba, hogy a fegyelmi
eljaras keriiljon felfliggesztésre a biintetoeljaras jogerds befejezéséig.

I1. A fegyelmi eljaras

2.1.A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2016. aprilis 6. napjan a fegyelmi eljarast elrendelte,
melyrdl az eljaras ala vontat értesitette.

2.2.A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa a 2016.F.169/2. szamon hozott, 2016.
aprilis 20. napjan kelt hatarozataval az eljaras ald vont ellen indult fegyelmi eljarast a
Miskolci Jarasbirdésag elétt B...../2013. szdmon benyujtott vadirat alapjan indult
bilintetdeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. A felfiiggesztd hatarozatban a
Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa felhivta az eljaras ala vontat, hogy az eljaras
alakulasarol 3 havonta — minden kiilon felhivas nélkiil — tegyen jelentést, €s az eljaras soran
hozott érdemi hatarozatokat a fegyelmi hatdsadggal kozolje.

2.3.Az eljaras ala vont Dr. .... 2017. julius 26. napjan lemondott a kamarai tagsagarol.

2.4.Tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras allasarol a Budapesti Ungédi Kamarahoz
tajékoztatds nem érkezett, 2018. augusztus 14. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Bizottsaganak elnoke megkereséssel élt a Miskolci Jarasbirosag felé.

2.5.A Miskolci Jarasbirosag a fenti megkeresésre hivatkozassal kiildte meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsaganak elndke részére a Miskolci Jarasbirosag 18.B.././..
szamu, valamint a Miskolci Torvényszek, mint mésodfoku birdsag ..Bf.././.. szdmu itéleteit.
A Miskolci Jarasbirosagtol ezen iratok 2018. augusztus 30. napjan érkeztek be a Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz.

2.6.A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanéacsa a fegyelmi targyalast 2018. oktober 29.
napjara tlizte ki. Az e napra kitizott fegyelmi targyalas elmaradt, igy a targyalas 0j idopontja
2019. februdr 25. napjara keriilt kitlizésre.

2.7.A 2019. februar 25. napjan tartott fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont szabélyszerii
1dézés ellenére nem jelent meg. A fegyelmi targyalason a fegyelmi biztos az 6sszefoglalo
jelentésében foglaltakat fenntartotta és inditvadnyozta pénzbirsag kiszabasat. A fegyelmi
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targyalason a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a bizonyitési
eljarast befejezettnek nyilvanitotta, és meghozta hatarozatat.

II1. Az elsofoku hatarozat:

Az ligyben a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa a 2019. februar
25. napjan tartott nem nyilvanos targyalason meghozta ¢és kihirdette az elsdfoku
hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 500.000,- Ft (6tszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtotta, tovabba 60.000,- Ft (hatvanezer forint) atalanykoltség
megfizetésére kotelezte.

Az elsOfokt hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2003.
oktober 28. és 2008. aprilis 8. kdzott tigyvédjelolti gyakorlatot folytatott, majd 2008. méjus
21. napjéan keriilt sor {igyvédi bejegyzésére a Budapesti Ugyvédi Kamaraban. Az eljaras
ala vont ligyvéd a kamarai tagsagarol 2017. julius 26-i hatallyal lemondott.

Az elséfokt hatarozat rogzitette, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben korabban
egy fegyelmi eljaras volt folyamatban 2012.F... igyszam alatt, amelyben 100.000,- Ft
(szazezer forint) pénzbirsag megfizetésére kotelezték, és amely 2012. november 26. napjan
valt jogerdsseé.

Az elsdéfoku hatarozatban rogzitett tényallas szerint az .... Kft-t ..... alapitotta 2008. julius
18. napjan. A tarsasag Cg. .... cégjegyzékszamon keriilt be a cégnyilvantartasba. A cég
székhelye az alapitaskor ..... szam alatt volt, késdbb 2009. augusztus 28. napjan .... szdm
alatti cimre valtozott.

A tarsasagot ... — az okiraton szerepld datum szerint — 2010. &prilis 07. napjan értékesitette
a.. ... Zrt-nek, amelynek az elnok vezérigazgatdja .. volt. Az adasvételi szerz6dést az
eljaras ald vont iigyvéd ellenjegyezte. 2010. februar 05. napjatol a tarsasag uj neve ... Kft.,
székhelye pedig .... lett.

.... az eljaras ald vont ligyvéd kozremiikddésével a fenti idoponttdl kezdédden a tarsasag
igyvezetdjének egy ... nevll személyt valasztott oly moédon, hogy ... személyes adatait
ismeretlen forrasbol megszerezték, a tarsasag alapitasahoz sziikséges dokumentumokon
feltiintették, az iratokat .... helyett alairta gy, hogy ezekrdl ... nem tudott és hozzajarulasat
sem adta. A valtozas bejegyzéséhez sziikséges dokumentumokat az eljaras ala vont tigyvéd
készitette és ellenjegyzéssel latta el. A valtozasbejegyzési kérelem elektronikus titon 2010.
oktober 28. napjan keriilt benyUjtasra és attételt kovetden a valtozast a FOvarosi
Torvényszék Cégbirdsaga 2011. januar 10. napjan a cégjegyzékbe, mint kozhiteles
nyilvantartasba bejegyezte.

Az eljarés ald vontat a Miskolci Jarasbirosag tarstettesként elkovetett kzokirat-hamisitas
blintettében (1978. évi V. térvény 274. § (1) bek.) biindsnek mondta ki, és 120 napi tétel
— 2500 Ft napi 6sszegli -, 6sszesen 300.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birdsdg — a megallapitott tényallas érintetlentil
hagyasa mellett — az eljaras ald vont volt ligyvéd biintetését enyhitette és vele szemben
intézkedést alkalmazott: egy évre probara bocsatotta.
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Az elsé fokon eljart Fegyelmi Tanacs a biintetébirosagok itéleteiben megallapitott
tényallast irdnyadonak tekintette és rogzitette, hogy a fegyelmi eljaras sordn a fegyelmi
vétséget megvaldsitd magatartas, tényallas aggélytalanul megallapithatdé volt az iratok
alapjan.

Az eljaras ala vont az elséfoku fegyelmi eljards soran kiilon érdemi védekezést nem
terjesztett eld, hivatkozott a biintetdeljaras soran tett nyilatkozatara, amelynek tekintetében
a Fegyelmi Tandcsot koti a biintetobirdsadgok altal megéllapitott tényallas.

Az els6é foku targyalds berekesztésekor a fegyelmi biztos az Osszefoglald jelentésben
foglaltakat fenntartotta.

Az els6foku Fegyelmi Tanécs hatarozataban rogzitette, hogy a fegyelmi vétség elkovetése
idején hatalyos 1998. évi XI. torvény (“Ut.”) 3. § (2)-(3) bekezdései és 37. §-a, valamint
az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/2., 7/1. és 7/6. pontjai rendelkezéseibe {itkdzott az eljaras
ald vont magatartasa, mellyel az eljaras ald vont 1 rb. szandékosan elkovetett fegyelmi
vétséget valositott meg.

3.10. Az elséfoku Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabédsa korében értékelte az eljaras ala vonttal

szemben korabban kiszabott fegyelmi biintetést, a cselekmény targyi sulyat és az idomulast
is.

3.11. A 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (4j FE) 1.4. pontja alapjan az elséfokti Fegyelmi

4.1.

Tanacs a 3/1998. (V1. 27.) MUK szabalyzat (régi FE) 33. § (2) bek. g) pontja alapjan
allapitotta meg az eljarés alé vont altal fizetendd atalanykoltséget 60.000,- Ft 6sszegben.

IV. A masodfoku eljaras

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa fegyelmi hatarozataval
szemben az eljards ald vont volt {igyvéd terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.
Fellebbezésében allitotta, hogy az elséfoku hatirozat jogszabélysértd, a kovetkezOkre
tekintettel.

Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet 2016. oktober 05. napjan kelt,
mellyel a 2016.F.169/2. szamu felfliggesztd hatarozat hatalyat vesztette. Utalt arra, hogy
az Ut. 41. § (1) bekezdése rogziti, hogy “Nem indithaté fegyelmi eljards, ha azt a kamara
elnoke a fegyelmi vétségnek a tudomasdra jutasatol szamitott 6 honap alatt nem
kezdeményezte, vagy a cselekmény befejezése 6ta 3 év eltelt.” Allaspontja szerint a fegyelmi
vétség tudomasra jutdsanak idépontja megegyezik a jogerds itélet kézbesitésének
id6pontjaval. Az itélet 2016. oktober 5. napjan kelt, azonban a fegyelmi eljarast —
hivatkozésa szerint — 2018. oktoberéig (a kordbban elhalasztott targyalas idépontjaig) nem
inditottak meg. Mindezekre tekintettel az eljaras ala vont allaspontja szerint a fegyelmi
vétség eléviilt.

Masodlagosan fellebbezésében eldadta, hogy 2013. madrcius 2. napjatol sziineteltette
kamarai tagsagat, 2017. jalius 26. napjan pedig lemondott réla. Az itélet szerinti
cselekmény elkovetési ideje 2011. januar 10. napja volt. Az 1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bek. c) pontja szerinti cselekmény eléviilési ideje 3 év, igy a cselekmény 6ta tobb mint
8 év telt el. Mindezek alapjan allaspontja szerint a fegyelmi biintetés mértéke elttlzott.
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A fenti indokok alapjan az eljaras ala vont a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku
hatarozat megsemmisitését, masodlagosan pedig modositasat kérte.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi fobiztosa az el6terjesztett
fellebbezés kapcsan benyujtott észrevételeiben az els6fokt hatarozat helybenhagyasat
kérte.

Nyilatkozatdban a fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a fegyelmi eljarast meginditottak és
felfiiggesztették, ekként nem felel meg a valdsagnak az eljaras ala vont azon hivatkozasa,
hogy a fegyelmi eljarast ne inditottdk volna meg korabban. Mindemellett megjegyezte,
hogy a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 8 éves iddtartam kapcsan figyelembe kell venni,
hogy a felfiiggesztés miatt nyugodott az eléviilés. Osszefoglaldan rogzitette, hogy a
cselekmény nem éviilt el, a tényallas és mindsités helyes, és a kiszabott biintetés sem
eltalzott, tovabba az iddmulas nem rohato fel az tigyvédi szerveknek.

Az eljaras ala vont 2019. junius 20. napjan személyesen nyujtott be beadvanyt a Magyar
Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi Tandcsahoz, amelyben a kiszabott pénzbirsag
mérséklését kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6 fokon eljart Fegyelmi Tandcs nem vette
figyelembe kell¢ stllyal a jelentds idomulést, illetve a bilincselekmény vele szemben
eléviilt. Eldadta, hogy a biintetdeljards 6ta semmilyen blincselekmény vagy fegyelmi
vétség gyanlja nem meriilt fel vele szemben, és egy kiskort eltartdsarol koteles
gondoskodni.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tanacsa az iigyben 2019. jinius 21.
napjan tartott targyalast. E tdrgyaldson az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos vett részt, aki
inditvanyat fenntartotta.

A masodfoki eljarast az tigyvedi tevekenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény
(,Uttv.”) és a 20/2018 (XI.26.) MUK Szabalyzat (4j FE) rendelkezései alapjan kell
lefolytatni, mivel az Uttv. 208. § (22) bekezdésében irt feltételek bekdvetkeztek.

A masodfoku fegyelmi tanacs az eljarast az 0j FE 42.1.-42.2. pontja alapjan folytatta le, és
a hatarozatot a 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd fellebbezése részben megalapozott.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd arra helyesen hivatkozott, hogy a fegyelmi eljarast
felfiiggesztd hatarozat a biintetobirdsag jogerds itéletével hatalyat vesztette. Nem helytallo
ugyanakkor az eljaras ala vont volt ligyvéd fellebbezésében foglalt azon allitas, hogy a
fegyelmi eljarast 2018. oktoberéig nem inditottdk volna meg, hiszen a fegyelmi eljaras
2016. aprilis 6. napjan elrendelésre keriilt. Nem keriilt tehat megsértésre az tigyvédekrdl
sz616 1998. évi XI. torvény (,,Ut.”) 41. §-a, mivel a fegyelmi eljards meginditasra keriilt
2016. aprilis 6. napjan, amely idépontban a fegyelmi vétségnek a kamara elndke
tudomadsara jutdsatdl (2016. januar 6.) szamitott 6 hénap még nem telt el. Mindemellett
pedig figyelembe kell venni, hogy az Ut. 41. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség a
blincselekménnyel egyiitt éviil el, a blincselekmény eléviilése pedig nem kdvetkezhetett be
a cselekményre alkalmazandd Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény
(,,Btk.”) 35. § (1) bekezdésében rogzitett — az eléviilés félbeszakadasara vonatkozo —
rendelkezések figyelembevételével.
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Megjegyzendd, hogy az iddmulas nem az ligyvédi szerveknek felrohatd. A fegyelmi
eljarast felfiiggesztd hatarozatban a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa felhivta
az eljaras ala vontat, hogy az eljaras alakulasar6l 3 havonta — minden kiilén felhivas nélkiil
— tegyen jelentést, és az eljaras soran hozott érdemi hatarozatokat a fegyelmi hatosaggal
kozolje. Ennek ellenére az eljaras ala vont volt ligyvéd a fegyelmi hatdsagot a
biintetdeljaras allasarol nem tajékoztatta. Mindemellett, a fegyelmi hatésdg maga volt az,
aki megkereséssel €It a biintetdiigyben eljart birosaghoz annak érdekében, hogy adjon
tajékoztatast az ligy allasarol.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd mésodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy
a fegyelmi biintetés mértéke eltalzott, figyelembe véve, hogy 2013. marcius 2. napjatol
szlineteltette, 2017. jalius 26. napjatél lemondott iligyvédi kamarai tagsagardl, és a
cselekmény — amelynek eléviilési ideje 3 év — elkdvetése ota tobb mint 8 (nyolc) év telt el.

A Masodfokt Fegyelmi Tandécs a fentiekre tekintettel megvizsgalta a kiszabott pénzbirsag
Osszegszeriiségét. Az elséfoku hatarozat helyesen hivatkozott az Gj FE 1.4. pontjara, amely
szerint ,,a fegyelmi felelosség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabdlyzat eltérd
rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdilyban [évd
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

A fegyelmi vétség elkdvetésének ideje a megallapitott tényallas szerint 2011. januar 10.
napja. A 2011. januar 10. napjan hatalyos Ut. 39. § (1) bekezdése alapjan ,,a pénzbirsig
osszege a szabdlysértési pénzbirsag legmagasabb Osszegének kétszereséig terjedhet”. A
2011. januar 10. napjan hatalyos, a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 16.
§ (1) bekezdése pedig rogziti, hogy ,,a pénzbirsag legalacsonyabb dsszege haromezer
forint, legmagasabb Jsszege szazotvenezer forint”. E jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel a jelen tligyben kiszabhaté pénzbirsdg legmagasabb mértéke 300.000,- Ft
(haromszazezer forint), igy pedig az els6foku hatarozat altal kiszabott 500.000,- Ft 6sszegii
pénzbirsag jogszabalysérto.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a kiszabott pénzbirsag mértékét a fentiekre tekintettel
leszéllitotta. A Masodfoki Fegyelmi Tandcs ugyanakkor a kiszabhatd pénzbirsag
mértékének maximumat alkalmazta, tekintettel a cselekmény jelentds targyi sulyara (amely
mar Oonmagaban is indokolhatja a pénzbirsag mértékét), és figyelemmel tovabba arra a
tényre is, hogy az eljaras alad vont volt ligyvéddel szemben korabban is szabtak mar ki
fegyelmi biintetést.

A masodfoku eljaras soran 50.000,- Ft atalanykoltség meriilt fel az 0y FE 40.2. c¢) pontja
alapjan. S bar az Uttv. 142. § (2) bekezdése értelmében, ha fegyelmi eljaras soran az eljaras
ala vont személy felelosségét megallapitottak a fegyelmi tanacs akar az eljaras koltségének
teljes egészében valo viselésére is kotelezhette volna az eljards ala vont tigyvédet ez jelen
esetben mégsem lett volna maradéktalanul méltanyos. Ugyanis — bar a fegyelmi tanécs az
eljaras ald vont volt iligyvéd fegyelmi felelésségét maga is megallapitotta (azaz e
tekintetben érintetleniil hagyta az elséfoku hatdrozat megallapitasait) — a fellebbezés mégis
részben alapos volt, hiszen a pénzbirsdg mértéke tekintetében az els6foku hatdrozat
jogszabalysért6 voltat orvosolni kellett. Ennek megfeleléen az eljarasi koltséget fele-fele
aranyban viseli az eljaras ald vont (akinek tehat a feleléssége megallapitasra keriilt) és a
Budapesti Ugyvédi Kamara.



A hatéarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs; (j FE. 35.5.) esetleges feliilvizsgalatot a
kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
eldterjeszteni (Uttv. 139. §.).

A hatérozat az Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
Kmf.

A hatarozat végrehajthato
3. sz. masodfoku fegyelmi tanacs



