Targy: megbizo tajékoztatdsanak elmulasztasa, megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 156/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a 2025. év julius ho 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszaml4jéra.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben kifogasolta, hogy nem megfelelden latta el jogi képviseletét.

A bejelentés nyoman sor keriilt az elézetes vizsgalati eljaras elrendelésére, amelyben megtortént az
eljaras ala vont ligyvéd felhivasa igazol6 nyilatkozat elterjesztésére.

Az eljaras ala vont iligyvéd a felhivast atvette. A felhivas azt is tartalmazta, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd koteles 8 napon beliil az ligyre vonatkozo iratait csatolni, észrevételét pedig jogosult megtenni.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivasra igazolo jelentést terjesztett el, amelyhez iratokat is csatolt.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot hozott. A fegyelmi biztos hatarozataban
kifejtett allaspontja szerint a bejelentés megalapozott, mivel a rendelkezésre allo okiratok alapjan alapos
gyanu mertilt fel arra, hogy az eljarés ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

e nem latta el a bejelentd képviseletét, nem nyujtott be perfelvételi iratot, nem jelent meg a
birésagi targyalason, helyettesitésérél nem gondoskodott,

e amegbizas 1étrejottekor nem tajékoztatta a bejelentd arrdl, hogy a targyalason vald megjelenés
elmulasztasanak milyen kdvetkezményei lehetnek,

e amegbizas irasba foglalasat elmulasztotta,

megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3),a228.§ (3),a29. § (1) és(2),a34.§ (1) bekezdesét, valamint Ugyvédi
Etikai Szabalyzat 2.4. és 5.12. b) pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke targyalast tiizott ki, melyre az eljaras ala vont {igyvédet és a bejelent6t
megidézte.



Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban bizonyitasi inditvanyokat és kiegészitd észrevételeket
terjesztett eld.

A Fegyelmi Tanacs a kitlizott targyalason meghallgatta az eljaras ala vont tigyvédet. A bejelentd
szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaradésat irdsban kimentette.

Az eljaras ala vont iigyvéd tovabbi iratokat csatolt.

A Fegyelmi Tanacs folytatolagos targyalast tartott, ahol meghallgatta a bejelent6t. A targyalason a
Fegyelmi Tanacs hatarozatot hozott.

A tényallas:

A bejelent6 2024. november 20. napjan megbizast adott az eljaras ala vont ligyvédnek, hogy az illetékes
bir6sag elétt folyamatban 1évo perben jogi képviseletét teljes jogkorben ellassa.

A megbizas felvételét kovetden 2024. november 21. napjan folytatolagos perfelvételi targyalasra keriilt
sor, amelyen a bejelentd, mint I. rendli alperes nem jelent meg, a targyalasi jegyzokonyvbol pedig
kidertil, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a képviseleti jogosultsagat a meghatalmazésa becsatolasaval
bejelentette, és arra hivatkozott, hogy a targyalasra felkésziilni nem tudott, amelyre hivatkozassal kérte
a targyalas elhalasztasat.

A felperes azonban a felkésziilés elmaradasat nem tartotta olyan indoknak, amely miatt a targyalas
elhalasztasahoz hozzajarult volna és ezért kérte a targyalas megtartasat. Az eljaras ala vont iigyvéd a
targyalasra semmilyen érdemi nyilatkozatot nem terjesztett el6, mivel pedig a felperes kérte a targyalas
megtartasait a Pp. 190. § (2) bekezdése szerint ugy kellett tekinteni, hogy az ellenkérelem
megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni, és a perfelvétel
lezarhato.

A birdsag kozolte a felekkel a bizonyitasi terhet, majd a perfelvételi targyalast lezarta és az érdemi
targyalasra 0j hatarnapot tizott.

A kovetkez6 targyalast megel6zen a bejelentd érdeklodott arrdl, hogy mi fog torténni az tigyben és
hogy van-e valamilyen elérelépés az ligyben. Az SMS-valaszban az eljaras ala vont ligyvéd arra a
kérdésre, hogy az eljaras ala vont ligyvéd kikéri-e a birdsagrol az iratokat, és felkésziilnek-e a
targyalasra, azt a valaszt adta, hogy igen, és a megel6z0 napon mar az iratokat ki is kérte.

A felek kozotti kommunikacié ugy folytatdodott, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megkiildte az aznap
érkezett targyalasi jegyzokonyvet, amelyben t4jékoztatta a bejelentdt, hogy a targyalas elhalasztasara
nem kertilt sor és a perfelvételi targyalast a birosag lezarta. Kozolte az uj targyalasi hatarnapot is.

A bejelentd ezt kdvetden érdeklodott az eljaras ala vont ligyvédnél, hogy mikor tudjék a targyalast
atbeszélni, amelyre az eljaras ala vont ligyvéd azt a valaszt adta, hogy a birdsag még mindig nem kiildte
meg a peres iratokat és kozolte azt is, hogy a december 10-ei targyalason targyalasi iitkozése van és a
n¢hany nap kevés a targyalasra valo felkésziilésre. Javasolta, hogy a bejelentd keresse meg dr. XY-t,
hogy a képviselete ellatasat a rovid hataridében tudja-e vallalni.

A 2024. december 10-ei targyalason az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent meg, helyettesitésérél nem
gondoskodott, erre tekintettel a birdsag tajékoztatta a bejelentdt, hogy amennyiben jogi képviseldvel jar
el, a jogi képviseld tavolmaradasat a fél mulasztasanak kell tekinteni. A bejelentd a targyalason
érdemben védekezni nem tudott, majd a bird a targyalast berekesztette és hatarozathirdetésre halasztott.

A keresetet a birdsag elutasitotta.



A bejelent6 allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd nem latta el a képviseletét és nem jelent meg
a bir6sagi targyalasokon.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati szakban benyjtott védekezésében eldadta, hogy ,,nekem sem az
iigyre, sem a targyalason valo jogi képviseletre nem volt megbizasom”. Eldadta tovabba azt is, hogy a
bejelentd kérte azt, hogy pertaktikai szempontbol ne jelenjenek meg a targyalason és kérjék annak
elhalasztasat.

Az eljaras ala vont iigyvéd azt allitotta, hogy a meghatalmazasa kizarolag a halasztas iranti kérelem
eléterjesztésére és az iratok beszerzésére terjedt ki, és ezért nem is jott 1étre kozottiik megbizas, igy
annak irasba foglalasara sem keriilt sor.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi szakban benyujtott beadvanyaban fenntartotta, hogy megbizas
nem jott 1étre, a bejelentd csak személyes konzultacion vett részt. Erre tekintettel ligyvédi megbizasi
szerz6dés nem keletkezett. A birosagon az elsd targyaladson a bejelentd kérése alapjdn nem jelent meg.
Allaspontja szerint kizarolag a bejelentének felrohato, hogy késén fordult iigyvédhez. A bejelentd
korabbi jogi képviseldje a hattérbol tovabbra is segiti a bejelentdt, aki egyébként maga is rendelkezik
jogi végzettséggel. A bejelentonek tobb iigyvédje is van, illetve kordbban tobb iigyvédnél is volt
személyes konzulticion. A bejelentd peres ligyei mind sikertelenek, nem képes belenyugodni, hogy 30
milli6 forintot elveszitett.

A targyalason az eljaras ald vont {igyvéd a fegyelmi felel0sségét nem ismerte el. Eldadta, hogy a
bejelenté november 19-én felhivta, 20-an bejott, 21-én volt a targyalas, utana mikor 6 érdeklddott, hogy
van-e valami a birosagtol, jelezte neki, hogy nincsen. Ezt kovetéen megkaptak a targyalasi
jegyzokonyvet, amibdl kideriilt, hogy nem halasztotta el a bir6sag a targyalast, hanem megtartasra keriilt
¢s lezarta a perfelvételi szakot. Ez egy csiitortoki nap volt, és 6 azon a hétvégén elutazott 15 napra. Ott
elétte még beteg is volt, amit szintén ala tud tamasztani. Be volt allitva az e-mailje is, hogy tajékoztassa
az lgyfeleket, hogy irodan kiviil van, de 6 ennek ellenére nézte azokat. December elején kiilfoldrol
megirta a bejelentdnek, hogy nem tud a targyalasra elmenni és egyébként kiilfoldon is van és targyalas
itkozése is lenne. A december 4-ei e-mailben tajékoztatta errdl, amibdl szamara is egyértelmii volt, hogy
ajanlott maga helyett egy helyettest, akivel fel is vette a bejelentd végiil a kapcsolatot. Ha a bejelentd
november 20-4n abban reménykedett, hogy masnapra talal egy ligyvédet, akkor mivel december 4. és
december 11. kdzott tobb, mint egy hét volt, szintén talalhatott volna egyet.

A fegyelmi targyalason meghallgatasra kertilt a bejelentd, aki eldadta, hogy a halasztast nem tudja, hogy
hogy melyikiik vetette fel. O is tisztaban van vele, hogy halasztast egyszer lehet kérni, azzal az indokkal,
hogy fel tudjanak késziilni az tigyre. El6adta, hogy az eljarasi szabalyok a halasztasrol nem jottek szoba
a tanacsadason. A meghatalmazas tartalmat nem korlatoztak. Annyirol volt szo, hogy kikéri az anyagot
az ligyvéd és utana meglatjak, hogy mit tudnak tenni. Nem hangzott el konkrétan, hogy képviselni fogja,
de feltételezte, hogy ha kikéri az iratokat és irnak egy megbizast, akkor képviselni fogja. Az volt az
elképzelése, hogy a kdvetkezo targyalasra egyiitt fognak felkésziilni. Nem gondolta, hogy csak az irat
kikérésére szol a megbizas. A 2024. december 4-ei ilizenetvaltassal kapcsolatban azt gondolta, hogy
elvileg még nem tartottak ott, mert nem beszélték at az anyagot. A 2024. december 10-ei targyaléssal
kapcsolatban felhivta az ligyvédet, akit megadott az eljaras ala vont iigyvéd és ¢ azt mondta, hogy nem
tudott rola, hogy a kolléga ajanlotta. Ezutan keresett egy masik ligyvédet, akinek adott egy masik
megbizast. Nem volt még 0j ligyvédje a december 10-ei targyalésra, januar 10-re volt uj igyvéde. Ott
nem gondolt a targyaldson senkire akkor, amikor a jogi képviseldjérél beszélt, altalanosan
nyilatkozhatott. Egyediil volt, de a birdné rakényszeritette, hogy ligyvéddel jelenjen meg, bar korabban
személyesen jart el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason a felel6sségét részben elismerte abban a kérben, hogy nem
késziilt irasbeli megbizas, amiben rogzitésre keriilt, hogy mi a megbizas targya, azaz, hogy csak irat
kikérésre és targyalasi halasztas kérésére iranyult a megbizas.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason eléterjesztett véginditvanyaban a hatarozatban foglalt tényallast
megvaltoztatta, és a megjelent tanu vallomasara tekintettel a fegyelmi eljaras kezdeményez6 hatarozata
tényallasat akként tartotta fenn, hogy a megbizas alapjan a bejelent elképzelése és szandéka az volt,
hogy az eljaras ala volt ligyvéd szerezze be az ligyre vonatkozo iratokat ¢s egyben kérje a targyalas
elhalasztasat, mert 0 is tudataban volt annak, hogy az iratok hianyaban ilyen révid id6 alatt felkésziilni
nem lehet. Ezt koveten az iratok beszerzésére, részletes tényvazlat felvételére mar nem kertilt sor és a
bejelentd a 2024. december 10-ei targyaldst kovetden 0j jogi képvisel6t bizott meg. Ez alapjan a
megbizasi irdsba foglalasara vonatkozé kotelezettség elmulasztisa és az Ugyvédi Etikai Szabélyzat 5.12
b) pontja szerinti jogkOvetkezményekre vald tdjékoztatds elmaradasdra vonatkozo két szakasz
tekintetében tartotta fenn az inditvanyat. Egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétségben inditvanyozta az
eljaras ala vont iigyvéd feleldsségének a megallapitdsat és az Uttv. szerinti irasbeli megrovas fegyelmi
biintetést, mint legenyhébb biintetést inditvanyozta kiszabni, tovabba kérte az eljaras ala vont ligyveéd
eljarasi koltségekben vald marasztaldsat.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel6sség
elbirdldsara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A jelen eljarasban alkalmazott jogszabalyok: az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szolo
6/2018. (I1I. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ), az ligyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat (a tovabbiakban FESZ).

Az Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
tgyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt alld kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabodl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ald vont tigyvéd
megsértette-¢ a fenti jogszabalyi és etikai elbirast és ezzel megvalositott-e az Uttv. 107.§ a) vagy b)
pontjdban megfogalmazottakat kimeritd magatartast.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az iigyfél jogai €s jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetség szerinti —
megegyezéssel torténd lezardsdra iranyuld tevékenység, amely tevékenység magdban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kdzremiikodés.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett
minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszerl ellatasaval jar.



Az Uttv. 29. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti irasba foglalds elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, tekintettel arra,
hogy az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi tevékenység megbizés alapjan folytathatd.

Az Uttv. 34. § (1) bekezdése értelmében, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasdhoz az iigyfél
képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérdl meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére.

Az UESZ 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast,
amely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az Ugyvédi Etikai Szabélyzat 5.12. b) pontja a megbizott az iigyfél altal eléadott tényallas keretei kozott
a létrehozni kivant jogiligylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhatd kozvetlen jogkdvetkezményeire
vonatkozo6 tajékoztatassal ellatni az tigyfelet.

A Fegyelmi Tanacs tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott meghatalmazas nem tartalmaz
semmilyen korlatozast az ligyvédi képviselet terjedelmére vonatkozdéan. A 2024. november 21. napjan
kelt targyalasi jegyzOkonyvet az eljaras ala vont ligyvéd részére kézbesitette a birosag és annak 3.
oldalan a birésag a kovetkezd targyalasra (2024.december 10.) az eljards ald vont ligyvédet, mint I.
rend alperesi képvisel6t név szerint is megjeldlve megidézte. Ezekbdl a koriilményekbdl az eljaras ala
vont ligyvédnek észlelnie kellett volna, hogy a birdsag tigy tekint ra, mint a bejelento jogi képviseldjére.

Az eljaras ala vont ligyvédnek a megbizas elvallalasakor tisztaban kell lennie azzal, hogy képes-e az
adott ligy ellatasara és amennyiben képviseleti jogosultsagat bejelenti a birdsag eldtt, megfeleld
hivatkozasi alap a targyalasi hatarnap elmulasztasat illetéen nem lehet az, hogy az {igyben felkésziilni
nem volt ideje. Ugyanigy a meghatalmazas benyujtasat kovetéen jogosulttd valik az {igy iratainak
megtekintésére is, igy a targyalasra valo felkésziilésnek sem lehet akadalya az, hogy a birdsag a perben
keletkezett iratokat nem kiildi meg kdzvetleniil az eljaras folyaman abba becsatlakozé jogi képviseld
részére. A bejelentd fegyelmi targyaldson tett nyilatkozataval szemben az eljaras ala vont iigyvéd nem
tudta kétséget kizardan bizonyitani a tajékoztatds megadasat. Az eljaras ala vont ligyvéd altal az eljaras
irataihoz csatolt ,,TENYVAZLAT” elnevezésii okiratot pedig nem csak a bejelentd nem irta ala, hanem
eljaras ala vont iigyvéd sem.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos allaspontjaval abban, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
azzal a magatartasaval, hogy a megbizas létrejottekor nem tajékoztatta a bejelent6t arrdl, hogy a
targyalason valé megjelenés elmulasztisdnak milyen kdvetkezményei lehetnek, megsértette az Uttv. és
az UESZ fent felhivott rendelkezéseit, kiilonds tekintettel az UESZ 5.12.b) pontjara.

A Fegyelmi Tanacs tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott irasbeli megbizasi szerzodés nem jott
1étre. Az eljaras ala vont ligyvéd ezt a tényt maga sem vitatta, felel6sségét e korben az utolso targyaldson
elismerte. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a megbizas irasba foglalasat
elmulasztotta, megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdését.

A Fegyelmi Tanacs a hatarozat meghozatala soran a bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott
tényallasbol indult ki. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a tényallasbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eljaras ald vont a jogkévetkezményekrdl valo tdjékoztatas és a megbizdsi
szerzédés irdsba foglalasanak elmulasztésdaval az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabésa soran a fegyelmi biztos allaspontjaval értett egyet és az Uttv.
108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta, mivel alldspontja szerint az
elkdvetett fegyelmi vétség nem olyan mértékii, hogy az stilyosabb biintetés, azaz pénzbirsag kiszabasat
vonna maga utan.



A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a legenyhébb biintetés alkalmazasa O6sszehangban van az
elkdvetett vétség stilyaval, a fokozatossag elvével és kelld visszatartd erdként szolgalhat a jovore nézve
az eljaras ala vont ligyvéd szamara.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa sordn sulyositdé koriilményként értékelte az eljaras ala vont
tigyvéd fegyelmi eloéletét.

Enyhit6 koriilményként kellett ugyanakkor értékelni az eljaras alé vont iigyvéd részbeni beismerését.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.9. pontjaban irt, méltanyolhaté koriilményeket nem talalt, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem kozodlte el6z6 évi nettd jovedelmét, ezért az
atalanykoltség 0sszegének mérséklésére nem latott lehetdséget.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 26. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 156.)



