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Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 112/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljardsban 2025. junius 4. napjan targyalas tartdsa nélkiil meghozta az alédbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

500.000 Ft, azaz Otszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000 Ft 6sszegii atalanykoltséget 30 napon beliil fizesse meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba,
vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a nyomozo hatdsag 2024. december 5-én érkezett értesitése
alapjan indult el6zetes vizsgalati eljaras.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. december 12-én rendelete el az eldzetes vizsgalatot, egyben felhivta az
eljaras ala vont ligyvédet, hogy az etikai szabalyzat 12.4. pontjaban irt bejelentési kotelezettségének
tegyen eleget.

Az eljaras alda vont ligyvéd csatolta a gyantsitotti kihallgatasarol felvett jegyzokonyvet, fegyelmi
felelosségét elismerte.

A vezet6 fegyelmi biztos 2025. januar 13-an terjesztette el6 fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat,
egyben inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biintetd ligy jogerds befejezéséig
fiiggessze fel.

A Fegyelmi Tandacs elndke 2025. februar 24-én az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte,
egyben felhivta a fegyelmi vezet6 biztos, hogy ezzel kapcsolatos inditvanyat tegye meg.

A vezet6 fegyelmi biztos elGterjesztette inditvanyat, amelyben pénzbirsag kiszabasara és koltségekben
vald marasztalasara tett inditvanyt. A Fegyelmi Tanécs elndke tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet,
hogy az ligyet targyalas tartasa nélkiil kivanja meghozni, rézére megkiildte a fegyelmi biztos inditvanyat
azzal, hogy arra a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil észrevételt tehet.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivasra nem valaszolt.



A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd a [...] alatt talalhato [...] bevasarld kozpont fobejarataval szemben 1€vo
felszini parkoldjaban elhelyezett parkolojegy kiad6 automatat legalabb 16 alkalommal — az ott talalhato
kével boritott 4gyasbol felvett kovel — megdobalta, amelynek kovetkeztében a késziilék meghibéasodott,
kijelz6je betort €s az teljesen hasznalthatatlanna valt. A rongalassal okozott kar 2.235.600 Ft.

Az eljaras ala vont ligyvéd a cselekményt elismerte, kizardlag a rongélédssal okozott kar mértékét vitatta.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A vezetd fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az
tigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Azzal, hogy az eljaras ala vont {igyvéd szandékos rongélast kdvetett el, megsértette az Uttv. 107. § (b)
pontjat, ezzel fegyelmi biintetést kovetett el. Az ilyen magatartds messzemenden alkalmas az
ligyvédségbe vetett kozbizalom csorbitasara.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte a beismerést, amelyet arnyal, hogy arra nem a
cselekmény elkovetését kdvetden, hanem csak a majd egy évvel késobbi gyantsitas soran keriilt sor

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyéaval —
a pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa indokolt, figyelemmel az elkdvetett vétség targyi sulyara,
valamint az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi eloéletére.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszeri megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi {igy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa kiilondsen akkor
indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmi, a rendelkezésre allé adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithat6 a fegyelmi felelsség, amely a fentiek szerint jelen ligyben megallapithato volt.
A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint a tényallas érdemi modosulasa a biintetdiigy jogerds befejezése
utan sem varhato.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. pontjanak
b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢s a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthatod fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség (jelen esetben a megallapitott
atalanykoltség) felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. jalius 4. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2025. F. 112.)



