Targy: megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa, ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.134/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. marcius 31. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

600.000,-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy
banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. november 5-én érkezett bejelentésében eléadta, hogy az eljaras ala vont tobb iligytiket
intézte, ezért nem volt okuk arra, hogy kételkedjenek benne. 2024. marcius 5-e 6ta azonban igérete
ellenére sem rendezte egy ingatlan ajandékozasi ligyiiket. Ebben az ligyben a bejelenté édesanyja a
bejelentore és a bejelentd testvérére ,,iratott ra” egy ingatlant, és ennek a ,,szerz0dését” irta meg az
eljaras ala vont volt ligyvéd, aki igérte, hogy teljes korlien eljar, igy a foldhivatali tennivalokat is vallalta.
Ennek ellenére kaptak egy levelet 2024. szeptember 5-én a foldhivataltol, miszerint nem fizették meg
az eljarasi illetéket, ezért megsziintetik az eljarast. Emiatt keresték az eljaras ala vont volt ligyvédet, de
0 nem reagalt a megkeresésre, a telefont nem vette fel, e-mailre, sms-re sem valaszolt. Amikor a
bejelentd egy ismerdsén keresztiil végre személyesen tudott beszélni az ligyvéddel, akkor ,,mindenféle
egészségiigyl problémara” hivatkozott, miért nincs az ligyiik elintézve 8. honapja. Ekkor megigérte,
hogy 1épni fog, de az6ta sem tdrtént semmi, €s tovabbra sem reagal semmilyen megkeresésre. 130.000,-
Ft-ot fizettek az eljaras ald vont iigyvédnek. A bejelentd kérte a Kamara segitségét; bejelentését
mellékletekkel latta el.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. november 19-én kelt hatarozataval az elozetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte. A vizsgélat targya: okiratszerkesztés kifogasolasa.

E hatarozatot és a bejelentést annak mellékleteivel egyiitt a vezetd fegyelmi biztos megkiildte az eljaras
ala vont volt tigyvédnek elektronikus tton és - egyebek mellett - felhivta 6t arra, hogy az liggyel érintett
relevans iratait 8 napon beliil kiteles, észrevételét pedig jogosult a Kamaranak megkiildeni. Az eljaras
ala vont volt ligyvéd ezen iratokat nem toltotte le; err6l meghiusulasi igazolas all rendelkezésre. Az
eljaras ala vont volt ligyvéd az allando lakcimén sem vette at az oda postai killdeményként kiildott
hatarozatot €s mellékleteit, ,,nem kereste” jelzettel érkezett vissza a kiilldemény. Az eljaras ala vont volt
igyvéd a megadott hataridében iratot nem csatolt, észrevételt nem tett. Az eldzetes vizsgalat
elrendelésérdl a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a bejelent6t értesitette elektronikus titon.



A fegyelmi biztos 2025. februar 17-én fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont volt
iigyvéddel szemben. A hatdrozatban leirt tényallas alapjan az eljaras ala vont volt ligyvéd a fegyelmi
biztos megitélése szerint megsértette az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL. térvény
(Uttv.) 1. § (1) és (3) bekezdését, a 28. § (2) és (4) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997.
évi CXLI. torvény (rInytv.) 26. § (4) bekezdését, az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairol
sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 13.10. pontjat, mellyel az eljaras ala
vont volt iigyvéd 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Az eljaras ald vont volt igyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot kétszeri értesités ellenére
sem toltdtte le, errél meghitsulasi igazolas all rendelkezésre. A hatdrozatot a Budapesti Ugyvédi
Kamara postai uton is megkisérelte megkiildeni, mely szintén sikertelen volt annyiban, hogy azt ,,nem
kereste” jelzettel kiildte vissza a Magyar Posta.

A Fegyelmi Tanacs elnoke az iratokat 2025. februar 27-én vette at, és az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte, majd kérte, hogy a fegyelmi biztos az inditvanyat - a targyalason kiviili
elbiralassal val6 egyetértése esetén az alkalmazando joghatranyra is kiterjedéen — terjessze elo.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanya szerint az eljaras ald vont volt igyvéddel szemben a fegyelmi eldéletére,
valamint arra is tekintettel, hogy a fegyelmi vétség kovetkeztében az ellenjegyzéshez fiiz6do és a
kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzéshez kapcsolodd jogok sériiltek, olyan fegyelmi biintetés
kiszabasa is indokolt lehet, amelyet targyaldson kiviil kiszabni nem lehet. Amennyiben azonban
targyalason kiviili elbiralasra keriil sor, ugy inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéddel
szemben az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki a Fegyelmi Tanacs
annak legmagasabb mértéke alkalmazaséaval, és marasztalja az eljarasban felmeriilt koltségekben.

A tényallas:

Az eljaras ala vont volt igyvéd 2024. marcius 5-én ingatlan ajandékozasi szerzodést szerkesztett €s
ellenjegyzett a [...] hrsz. alatti ingatlan vonatkozasdban a bejelentdé és a testvére, mint
megajandékozottak javara. A megbizas kiterjedt az ingatlaniigyi hatdsag el6tti eljarasra is. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére az eljaras ala vont volt iigyvéd vallalt kotelezettséget. Az ajandékozasi
szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében az eljaras ala vont volt tigyvéd a tulajdonjog-
bejegyzési kérelmet 2024. jinius 6-an terjesztette eld. Az illetékes kormanyhivatal foldhivatali osztalya
2024. junius 10-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, mert az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
nem kertilt sor.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, az eljarasi dijat nem rotta le,
ezért a tulajdonjog-bejegyzési eljardst a kormanyhivatal megsziintette. A hidnypotlasi felhivasrol az
eljaras ala vont volt igyvéd a bejelentot és a bejelentd testvérét nem értesitette. A bejelentdt és testvérét
az illetékes kormanyhivatal 2024. szeptember 5-én levélben értesitette arrol, hogy - mivel nem fizették
meg az eljarasi dijat, ezért - megsziintették az eljarast. A bejelentd megprobalta felvenni a kapcsolatot
az eljaras ala vont volt ligyvéddel, ez eleinte sikertelen volt. A bejelentd egy ismerdse kdzbenjarasara
tudott személyesen egy alkalommal beszélni vele, amikor ¢ egészségiigyi problémara hivatkozott azzal
kapcsolatban, hogy az iigy nincs elintézve honapok ota. Az eljaras ala vont volt iigyvéd az ekkor megtett
igérete ellenére sem rendezte az iigyet a késobbiekben a kormanyhivatal elott, az altala szerkesztett és
ellenjegyzett szerzodés alapjan a személyes eljarasa eredményeként az érintett ingatlan adataiban
valtozast nem jegyeztek be. Az eljaras ala vont volt ligyvéd az eljarasaért 130.000,-Ft-ot vett at a
bejelentotol és a testvérétol.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A jelen {igy elbiralasanak alapjul szolgalé magatartést az eljaras ala vont volt iigyvéd az Uttv. hatalya
alatt fejtette ki.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha a) az volt iigyvédi tevékenység gyakorldasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredo, jogszabalyban, a Magyar Volt iigyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
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kotelesseégét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, ... " .
Az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasaval az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az Uttv. 1. § (1) bekezdését: ,, 4z iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és médon,
a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei
teljesitésének elbsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetdség szerinti - megegyezéssel
torténé  lezarasara  iranyulo  tevékenység, —amely  tevékenység magaban  foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodest.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdését: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az volt iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése elsoé fordulatat: ,.4 felek eltéré rendelkezése hidnyiban a megbizdsi
szerzodeés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésere, amely a
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rabizott tigy szabalyszerii ellatasaval jar, ....”.

Az Uttv. 28. § (4) bekezdését: ,,A szerzédéskitéskor az iigyfelet irasban tdjékoztatni kell azokrél a
megbizas ellatasa soran, illetve az iiggyel kapcsolatban eldrelathatoan felmeriild kéltségekrdl,
amelyeket a megbizasi dij nem foglal magaban, fiiggetleniil attol, hogy e koltségek eldlegezésére a felek
megallapoddsa alapjan kételes-e.”.

Uttv. 39. § (3) bekezdését: ,.4 jogi képviselet ellatisa sordn az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.”.

Az UESZ. 2.1. pontja elsd fordulatat: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden
torvenyes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ...”

A rlnytv. 26. § (4) bekezdését: ,,4 kérelmet a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzédés (jognyilatkozat)
keltétol szamitott 30 napon beliil az ingatlaniigyi hatosaghoz kell benyujtani. Ha a szerzédés
(jognyilatkozat) létrejottehez harmadik személy beleegyezése vagy - ide nem értve az ingatlaniigyi
hatosagi engedélyt - hatosagi jovahagyas sziikséges, a kérelmet a beleegyezéstol, illetve a jovahagyastol
szamitott 30 napon beliil kell az ingatlaniigyi hatosdaghoz benyujtani.”.

Az UESZ. 2.4. pontjat: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartdst, mely
ellentétes az tigyfél jogos érdekével.”.

Az UESZ. 13.10. pontjat: ,,4z iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mds magatartdsaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett dltalanos bizalmat.”.

VIIL

Az Uttv. 108. § b) pontja alapjan ,,4 fegyelmi vétséget elkovets személlyel szemben alkalmazhaté
biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elozetes vizsgdlat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljardasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhato biintetések kivetelével -
a kovetkezok: ...b) pénzbirsag”.



Az Uttv.109. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 pénzbirsag dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjin
meginditott elozetes vizsgdlat eredményeként elrendelt fegyelmi eljardsban a fegyelmi vétséget elkoveto
személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a) volt tigyvéd, kamarai jogtandcsos és europai
kozosségi jogasz esetén egymillio forintig, ... terjedhet.”

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a
magatartasaval 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy
a) megbizasa ellenére az altala szerkesztett ajandékozasi szerz6dés alapjan az ajandékozo
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsi hatésag nem torolte, és a bejelentd, és a testvére,
mint megajdndékozottak tulajdonjoga nem kertilt bejegyzésre,
b) nem tajékoztatta a bejelentt, a bejelentd testvérét, és az édesanyjukat, mint megbizdit a
megbizassal érintett ingatlanra vonatkoz6 ajandékozasi szerz6dés ingatlan-nyilvantartési
eljaras sikertelenségérdl, ennek okarol.

A Fegyelmi Tanacs azért nem sujtotta kizaras fegyelmi biintetéssel az eljaras ala vont volt ligyvédet - a
fegyelmi biztos véginditvanyaban olvashato utalds ellenére -, mert egy korabban jogerére emelkedett
fegyelmi hatarozattal a Budapesti Ugyvédi Kamara 10 évre mar kizarta a soraibél az eljaras ala vont
volt ligyvédet, ezért a Fegyelmi Tanacs megitélése szerint a pénzbirsag biintetési nem és - az iigy minden
részlete mérlegelése utan megallapitott - mértéke tekinthetd az indokolt jogkdvetkezménynek.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd lelkiismeretlenill, szakszeriitleniil, nem a megbizoi érdekei
elsodlegességét szem elott tartva jart el mind a megbizés sikertelensége, mind a tajékoztatas elmaradasa
korében. A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az eljards ald vont volt {igyvéd magatartisa
kovetkezményeibe legalabb belenyugodott, s ezzel szandékos magatartasnak tekintendé magatartasa
kirivoan alkalmas arra, hogy legalabb veszélyeztesse az tligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi
tevékenységbe vetett altalanos bizalmat. Az eljaras ala vont volt igyvéd magatartisat az adott tigyben a
Fegyelmi Tanacs megengedhetetlennek tekinti, mégpedig mindkét rendbeli magatartast kiilon-kiilon és
egylittesen is értékelve. Elfogadhatatlan, hogy amellett, hogy az eljarasa szakszeriitlen volt, még csak
nem is tdjékoztatta a bejelent6t tevékenységerdl, annak eredményérdl, illetve eredménytelenségérol,
mellyel a bejelentot alappal tartotta sulyos bizonytalansagban. E nemtér6dom magatartas
elfogadhatatlan egy tigyvéd részérdl, amelynek ekkénti megitélése fliiggetlen attol, hogy az eljaro
iigyvéd dij ellenében, vagy pro bono alapon jar el.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében
(pénzbirsag).

A Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményt nem talalt, sulyosit6 koriilményként értékelte azonban az eljaras
ala vont volt ligyvéd rendkiviil sulyos fegyelmi el6életét, és azt, hogy a magatartasa kirivoan alkalmas
volt az igyvédségbe vetett bizalom megingatdsara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.a)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte. A Fegyelmi Tanacs

hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A bejelent6 jarulékos kérelmei ismeretében a Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy hataskore kizardlag arra
terjed ki, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi felelosségét vizsgalja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 17. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 134.)



