Targy: iigyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.244/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. februar ho 17. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart tilésben
meghozta és kihirdette az aldbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megdllapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000.- Ft, azaz Haromszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint 80.000.-
Ft atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyveddel szemben a bejelent 2024. méjus 6-4n terjesztett el6 bejelentest a Budapesti
Ugyvédi Kamaranal, kifogasolva, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a jogorvoslati hatarid6t elmulasztotta.

A Dbejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2024. majus 16-an elrendelte az elézetes vizsgalatot,
amelyrdl az eljaras ala vont iigyvédet ugyanezen a napon kelt levelében értesitette, egyben felhivta
észrevételének megtételére, tovabba, hogy az ligyben keletkezett iratait 8 napon beliil kiildje meg. Az
eljaras ala vont iigyvéd a felhivast atvette.

Az eljaras ala vont ligyvéd eloterjesztette igazolo jelentését, amelyhez csatolta az {igy relevans iratait.
Fegyelmi felel0sségét vitatta.

A fegyelmi biztos a hivatalbél indult elézetes vizsgalatot 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2024. oktober 30-an terjesztette eld a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat,
amelyrdl értesitette az eljaras ala vont lgyvédet és tajékoztatta a bejelentét. A fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd atvette.

A fegyelmi tanacs elndke az tigy iratait 2024. december 2. napjan vette at.
A tényallas:

A bejelentd, mint a M. Kft. vezetd tisztségvisel6je 2020. aprilis 14. napjan megbizta az eljaras ala vont
iigyvédet, hogy kartérités irant inditott perben a tarsasag, mint felperes jogi képviseletét ellassa. A per a
felperes részleges pernyertességével zarult, amire tekintettel az eljaras ala vont tigyvéd a tarsasag utasitasa
alapjan az itélettel szemben fellebbezéssel élt. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfokt dontést az eljaras ala vont ligyvéd 2022. jinius
7. napjan vette kézhez, majd azt ugyanezen a napon e-mailben tovabbitotta a bejelentd részére.



Az eljaras ald vont iigyvéd az ligyben 2022. augusztus 4. napjan feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyet a Kuria hivatalb6l elutasitott, mivel a régi Pp. 386/1. §-a alapjan a kiemelt jelentdségii perekben
a272. § (1) bekezdés alapjan benyujtott feliillvizsgalati kérelmet az elsdfoka hatarozatot hozé birésagnal
a hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiilldeményként postara
adni kett6vel tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van. A végzés rogziti, hogy az elséfokt
birdsag a 2020. junius 25-én megtartott targyaldson tajékoztatta a felperesi jogi képvisel6t, azaz az eljaras
ala vont ligyvédet, hogy az ligy kiemelt tigy. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a jogeros itéletet
2022. janius 7-én vette at, igy a 2022. augusztus 4-én benytjtott feliilvizsgalati kérelme elkésett.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és mellékletei, valamint az eljaras ala vont ligyvéd
igazolo jelentése és csatolt iratai, valamint a bejelentd tantivallomasa alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatban foglaltakat az
alabbiak szerint modositotta. Nem rotta az eljards ala vont tigyvéd terhére a tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasat, miutan az iigy irataibol és a bejelentd eldadasabol arra kell kovetkeztetni, hogy az eljaras
ald vont ligyvéd a feliilvizsgalati eljaras altalanostol eltérd hataridejével nem volt tisztaban. Valtozatlanul
az eljaras ala vont ligyvéd terhére rétta az iigyvédi megbizas nem teljesitését. A feliilvizsgalati kérelem
késedelmes benyujtasa miatt a bejelentd elesett az érdemi jogorvoslat lehetéségétél. Enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi el6életét, a ténybeli beismerést
és az idomulast. Pénzbirsag kiszabasara €s a koltségekben torténd marasztalasra tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljéras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét vitatta. Igazolo jelentésében az eljaras ala vont tigyvéd
eladta, hogy a nem vitasan késedelmes benytjtasért feleldsség nem terheli. A bejelentd volt ugyanis, aki
a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére késedelmesen adott megbizast.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése rogziti, hogy a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizasi szerzédés
alapjan a megbizott jogosult és kdtelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilleté pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

Azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a feliilvizsgalat benyujtasara nyitva allo — a kiemelt jelentdsegii
perekre iranyadd — 30 napos hataridot elmulasztotta, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint
28. § (3) bekezdését, ezzel fegyelmi vétségét kovetett el.

Ahhoz, hogy az eljaras ligyvéd a fegyelmi feleldsség alol mentesiiljon, vagy azt kellett volna igazolnia,
hogy a bejelent6t a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére iranyado specialis hataridordl tajékoztatta,
vagy legalabb azt, hogy a bejelentot legkésdbb a benyujtaskor tajékoztatta a kérelem elkésett voltarol.



Ezek hianyaban a Fegyelmi Tandcs osztotta a fegyelmi biztos azon kdvetkeztetését, hogy az ilyen perekre
iranyado eltérd szabaly elkeriilte az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét, amely a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitdsdhoz vezetett.

A Fegyelmi Bizottsag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint szandékos a fegyelmi vétség, amely az
iigyre iranyadd jogi norma ignoralasabol (nem ismeretébdl, vagy figyelmen kiviil hagydsabol) ered.
Ellenkez6 esetben a megfeleld jogi felkésziiltség hidnya enyhébb megitélést eredményezne.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi tanacs 1 kotelezettségszegést megvalositd magatartist azonositott, 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség stlyéra és
ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valod kihatisara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelel6en, az éltala feltart 6sszes sulyosito
és enyhité koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkovetkezmeényt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.

A Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy a kotelezettségszegés jelentds érdeksérelmet
okozott. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont ligyvéd szinte makulatlan fegyelmi
el6életét, az idomulast, tovabba — legalabbis a tényallas feltarasa tekintetében — az eljaras ala vont tigyvéd
egylttmiikodé magatartdsat. Mindezek alapjan a kdzépmértéket el nem érd pénzbirsag kiszabasarol
hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az tgyved feleldsséget megallapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan 80.000.- Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tandcs felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, hogy a teriileti kamarai tagsagot a
kamara megsziinteti, ha a kamarai tag végrehajthatd fegyelmi hatarozatbodl fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette. A kamarai tagsag ezen okbol torténd megsziintetése esetén a fizetési
kotelezettségének teljesitését kdvetden, de legkorabban a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott egy év
elteltével veheto fel tagként a teriileti kamaraba €s vehet6 ligyvédi kamarai nyilvantartasba.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 28. napjan jogerés és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 244.)



