DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugyszam: DRFB-33/2019.(P7/2019)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa Dr.
................ ligyvéd ellen Dr. .......... bejelentésére indult fegyelmi eljdrisban a 2019. janius 3.
napjan megtartott targyalison meghozta, majd kihirdette az alibbi

Fegyelmi hatirozatot:

A Fegyelmi Tanics megallapitja, hogy Dr........... KASZ: ......... » székhelye: ............. s vreens )

eljaras ala vont egyéni tgyvéd
2 (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
irasbeli megrovas

fegyelmi buntetéssel sujtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi koltség
megfizetésére kotelezi.
Az eljarasi koltséget a hatirozat jogerSre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztiraba vagy a 11738008-20011363 szami bankszamla szdmara befizetni az
gyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétSl szamitott 15 napon belill az eljiris alid vont személy, jogi
képviselGje, valamint a Fegyelmi Biztos az Otszigos Fegyelmi Bizottsighoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig eljiré6 Fegyelmi
Tanacsahoz benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papit alapon
terjesztik el6, azt két eredeti példanyban kell benydjtani. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra
akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbezs arra az els6fokd eljitisban onhibdjin kivil nem
hivatkozott. A fellebbezésnek a hatirozat végrehajtisira halasztd hatilya van.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezéste all6 iratok alapjin az
alabbiakat allapitotta meg.
L

Eljdras ald vont iigyvéd sgemélyi kiriilményeire vonatkozd adatok:
Kamarai bejegyzésének kelte: .......

Tevékenység gyakorlasanak forméja: egyéni tigyvéd

Csaladi allapota: ..........

Eltartottak: ..........

El6z6 évi nett6 atlagjovedelmének egyhavi osszege: .........
Vagyona: ..........

Fegyelmi eljaras vele szemben kotidbban nem indult.

II.



Dr. ... lgyvéd, mint bejelents 20............... napjan beadvannyal fordult a
............. Ugyvédi Kamarihoz, amelyben Dr. ............ eljaras alda vont ugyvéd ugyvédi
tevekenységébdl eredé kotelezettségszegését kifogisolta. Tekintettel arra, hogy a kifogisolt
ugyvéd a Regionalis Fegyelmi Bizottsig tagja a Magyar Ugyvédi Kamara Elnéke az ..../2019 sz.
elnoki hatirozatiban az elézetes wzsgalat lefolytatasara a Debreceni Ugyvédi Kamara vezetd
fegyelmi biztosat jelolte ki, aki. 2019........ napjin az elGzetes vizsgilatot elrendelte. A vizsgalat
lefolytatasaval dr. fegyelmi biztost blzta meg

2019. ... napjan az eljiras ala vont ligyvéd elSterjesztette igazolé nyilatkozatat és csatolta az
eljards szempontjabodl relevans iratokat.

2019. ........ napjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljirist kezdeményez3 hatirozatot hozott,
amelyben megallapitotta, hogy eljaras ald vont iigyved két birésagi eljarisban olyan tartalmi
beadvanyt nydjtott be, amely alapjin alapos gyand meriilt fel arra, hogy Drt. ........... eharas ala
vont ligyvéd megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat (tovibbiakban: UESZ) Preambulumanak
h), 11.5), 11.8), 13.3. a), valamint 13.4) pontjinak rendelkezését, amellyel — llispontja szerint - az
Uttv. 107. § 2) pontjaban meghatirozott 2 tb. folytatélagosan megvaldsitott szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A hatirozatot az iratanyaggal 2 DRFB elnokéhez kiildte, aki a FESZ 7.3. pontja alapjan
megillapitotta eljarisi jogosultsiginak hidnyit és az iratokat k1]eloles céljabdl felterjesztette a
MUK Orszigos Fegyelmi Bizottsiga elnokéhez, aki 2019. majus 3-4n a Debreceni Regionilis
Fegyelmi Bizottsagot jelolte ki a fegyelmi eljaris lefolytatisara.

A Fegyelmi Tanacs 2019.janius 3-4n tirgyalast tartott.

III.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 iratok, tovibbi az eljiris al vont iigyvéd eléadasa alapjan
az alabbi tényallast allapitja meg.

A Fegyelmi Tanics rogziti, hogy az eljars ala vont iigyvéd és a bejelents kézott fesziilt viszony és
tobbsz6ri konfliktus alakult ki a bejelentés megtételét megelézden.

Eljaras ala vont iigyvéd Gy.V.K...... felperes jogi képviseletét litta el Gy.J... alpetes elleni, a
.......... Jarasbir6sag el6tt ......../201.. sz. alatt szerz8dés érvénytelenségének megallapitisa iranti
peres eljarasban, ahol a felperes Dr. ............ bejelento altal szerkesztett, és ellenjegyzett, a peres
felek kozott megkotott hizassigi vagyonjogi szerzédés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitasat kérte.

Az eljaras soran felmeriilt Dr. .......... tigyvéd tantkénti kihallgatasanak szitkségessége, amelyhez
a vonatkozd jogszabalyok értelmében a feleknek elGzetesen az iigyvédet fel kellett volna menteni
a titoktartasi kételezettsége alol. Az eljards ald vont tigyvéd az altala szerkesztett elkészits iratban
az ugyfele nevében az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Nem adom meg a titoktartds aldli felmentést,
mert bigtos vagyok abban, hogy nem az, igazat fogia mondani.”

A Jarasbirésag elétt P ......... /20.... sz. alatti eljirdsban eljaris ald vont tgyvéd
M.V.H..... felperest, mig bejelentd M.Cs..... alperest képviselte. Az elsé fokon meghozott itélet
ellen M.Cs... élt fellebbezéssel, mely fellebbezésre eljirds ald vont tigyvéd tigyfele képviseletében
észrevételt tett. Ezen észrevételben uigyfele képviseletében az alabbi nyilatkozatot tette: ,, I jegyzem
meg, a fellebbeést ag, alperesi képviseld készitette, de agt, mint tand irta ald 6, és ag, élettirsa belyett is mint tand,
e okirathamisitds és ellentétes ag, jigyvéds tirvényben leirtakkal’.

IV.



Az eljirds ald vont iigyvéd a fegyelmi felelSsségét mindvégig vitatta. A torténeti tényallast
azonban mind a bejelentd, mind az eljiris ali vont tigyvéd azonosan adta el8, valamint az iratok
is ezt tamasztottik ala.

A vizsgilati eljirisban elStetjesztett irisbeli nyilatkozatdban eljards ali vont tigyvéd el6adta, hogy
kézotte €s a bejelent kozott konfliktus alakult ki. Eljards ald vont tigyvéd szerint Dr. ...........
kollégané néhany éve nyitott iigyvédi irodat ....... vdroshan, azonban a nem nagy szdmu kolléganak
a virosban be sem mutatkozott. T6bb peres eljirasban is nézeteltérés alakult ki kozottilk, eljaras
ala vont tgyvéd szerint volt olyan, hogy az eljaré biréval prébaltik lebeszélni az eltérd jogi
allaspontot képviselS bejelentSt. Eljaras ald vont tigyvéd hangsilyozta, hogy a bejelentd tobbszér
tandsitott etikatlan viselkedést.

Ennek igazoldsira e-mail levelezést csatolt, amely alapjin a Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy
bejelentd és eljaras ald vont kozott egyértelmiien fesziilt, személyeskedd viszony alakult ki.

Az észtevétel végén eljaris ald vont ligyvéd éltalinosan egyéb eljirasokra hivatkozott, amelyben
kifogasolta a bejelenté tigyvéd magatartisit. Ezen cselekmények azonban nem képezik jelen
eljaras targyat.

A bejelentd konkrét panaszaira vonatkozva eljiris ali vont iigyvéd eléadta, hogy bejelentd tigyvéd
olyan vagyonkozOsséget megszintet okiratot készitett, amely jelentésen eltért az altalinos
joggyakotlattSl és nem egyezett a felek akaratival sem, melyre a késGbbi peres eljarasban konkrét
nyilatkozat is sziiletett mindkét fél részérSl. Ebben az eljirisban eljiris ala vont tigyvéd Gy.V.K.
... felperes jogi képviseletét latta el a ........ Jarasbirésig elétt P....... /20.... sz. alatti eljarasban.
Az eljiris soran felmeriilt az okiratot szerkeszté bejelenté tanikénti meghallgatisa. Eljards ald
vont ugyvéd nyilatkozott, hogy az dgyfele ragaszkodott abhog, hogy a beadvanyban megfogalmazista
keriiljon, hogy nem adja meg a bejelentd vonatkozasiban a titoktartas aléli felmentést tekintettel
atra, hogy biztos abban, hogy bejelentd nem az igazat fogja mondani.

Az észrevételének ezen részéhez keriilt bizonyitékként csatoldsta a peres eljiris alapjat képezd, a
bejelentd altal szerkesztett vagyonjogi szerzédés 1. oldala, valamint a birdsigi eljards 17. sz.
jegyzOkonyvének 1., 6., 8. és 11. oldala. A csatolt iratok az eljaris ala vont iigyvéd elGadasit — a
torténeti tényallds vonatkozisiban — alitimasztjak. A Fegyelmi Tanics bizonyitottnak tekinti a
hazassigi vagyonjogi szerzGdés bejelentd 4ltali megszerkesztését, valamint azt, hogy annak
tartalma vonatkozasiban a képviselt peres felek a peres eljaris soran att6l eltétd tartalommal
kivantik a vagyonko6zGsséget megsziintetni.

A bejelentésben talilhaté misik panasz kapcsin eljras ala vont iigyvéd el6adta, hogy teljesen
nyillvinvalé a2  bejelenté  biincselekményt  megvalésité — magatartisa, ugyanis a
............ Jarasbirosag elétt .P.........../201... sz. alatt folyamatban 1évé eljarasban az elséfokd
itélet elleni fellebbezést bejelentd az tigyfél nevében adta be. Hivatkozott atra, hogy a bejelenté az
okiraton taniként szerepel és latszik, hogy a mésik tand, az élettarsa helyett is a bejelentd irta al4,
ami — llispontja szerint - mindenképpen okirathamisitis. El6adta, hogy ezt a tényt az ugyfele
vette észre.

Beadvinyihoz csatolta a fellebbezés utols6 oldalat (kelte: 2017. jilius 11.), az alperesi beadvanyt
(kelte: 2018. februar 25.) és az Gjabb alperesi beadvany utolsé oldalat (kelte: 2019. februar 8.)

Az ebben foglaltak szetint megéllapithat6, hogy az alperesi fellebbezést ténylegesen MCs irta ala,
valamint taniként szerepel a bejelenté és P.R.I..... Szintén megallapithat6, hogy a tovabbi
iratokban M.Cs.... képviseletében a bejelentd jar el jogi képviselSként.




A megtartott fegyelmi tirgyaldson az eljards ali vont iigyvéd el6adta, hogy valamennyi
nyilatkozatit fenntartja. Hangsilyozta, hogy mindkét esetben kifejezetten az tigyfele kérelmének
megfeleléen jart el, amikor a bejelentésben kifogasolt mondatokat lefrta. Alléspontja szerint jelen
eljardsban az az eldontendd kérdés, hogy amit az ligyvéd leir, az a sajat szavénak tekintendé-e,
vagy az tgyfél nyilatkozatinak.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljirds eredményeként véginditvinyiban a fegyelmi
eljaris kezdeményezésérdl sz616 hatirozatiban irt 4llispontjat fenntartotta, csekély Osszegli
pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt az enyhité koriilmény figyelembevételével.

Az eljaris ali vont ligyvéd végfelszolalisaban szintén fenntartotta az addigi nyilatkozatait,
beadvinyaiban leirtakat. A pénzbirsigra vonatkozé véginditvanyt elttilzottnak tartotta

V.
A fegyelmi biztos inditvinya tilnyomé részben alapos.

A Fegyelmi Tanics mindenekel6tt rogziti, hogy jelen eljirisban kizirélag a bejelentést vizsgilja
vagyis, hogy eljiras ala vont ligyvéd a beadvinyaiban megfogalmazott allitisokkal valésitott-e meg
fegyelmi vétséget.

Ennek megfelelGen a Fegyelmi Tanics nem vizsgilja azt, hogy a bejelentd altal megfogalmazott
hazassagi vagyonjogi szerz8dés rendelkezései mennyiben felelnek meg a joggyakotlatnak vagy a
felek akaratanak. Nem vizsgilja azt sem, hogy a bejelentd korabban milyen magatartast tantdsitott
az eljirds ali vont ligyvéddel szemben, nem vizsgilhatja 2 jogi 4llaspontjait, kiilondsen nem
foglalhat allast a Fegyelmi Tanics a bejelentd jogi 4llispontjainak helyes vagy helytelen voltir6l
Szintén nem vizsgilhatja a Fegyelmi Tanics azt, hogy taniként az okiratokon ki irt ali. A
Fegyelmi Tanics nem talilta szitkségesnek a dontésének meghozatalihoz az eljiris ali vont
ligyvéd altal hivatkozott biintetd eljaris iratainak beszerzését sem.

A Fegyelmi Tanacs hatirozott allispontja, hogy az el6bb hivatkozott vizsgalatok a tényallas és a
cselekmény elbiralasinak megallapitisa szempontjdbSl nem relevansak, a felek egyez6
nyilatkozatai és az okiratok alapjan allapitotta meg a tényallast.

A Fegyelmi Tanacsnak elsGdlegesen abban kellett allist foglalnia, hogy eljiris ald vont tgyvéd
altal szerkesztett beadvanyok teljes egészében az ugyfél nyilatkozatainak tekintendk-e.

A jogi képvisel6vel eljaré fél a nyilatkozatait a jogi képviselSje utjan teszi meg. E korben a
beadvanyokat a jogi képvisel§ szetkeszti és itja ali az Ugyfél nevében, amely igy az ligyfél
nyilatkozatinak tekinthetS. Ugyanakkor a jogi képviselet magiban hordoz tébbletelemeket azaltal,
hogy az ligyfél professzionilis szerepl8re bizza a nyilatkozatainak megfogalmazasit. Az iigyvédi
hivatas etikai szabalyairdl és elvarisairdl sz6l6 6/2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
UESZ) 13.3. pontja is azt a kévetelményt timasztja az tigyvéddel szemben, hogy beadvinyait,
nyilatkozatait jogilag megalapozottan és igényesen késziti és adja elS. Ténylegesen tehit az tigyfél
nyilatkozatait az {igyvéd az Ugyfél céljainak megfeleld jogi formédban, igényesen, jogilag
megalapozottan fogalmazza meg.

Ez a kotelezettség nem terjedhet odaig, hogy az tigyfél barmilyen nyilatkozatit az tigyvéd irisba
foglalhatja, ugyanis az tigyvédi képviseletnek vannak korlatai. Ilyenek tobbek kézott az UESZ 5.8
és 11. pontjaban foglaltak, az igyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (a
tovibbiakban: Uttv.) 39. § (4) és (5) bekezdéseiben leirtak.




Adédhat olyan szituici6, amikor az ugyfél olyan nyilatkozat leirisat kéri az {igyvédtdl, amely
célszeriitlen, szakszeriitlen, relevanciival nem bir, esetleg masok személyiségi jogait sérti. Ebben
az esetben az eljir6 ligyvéd koteles felhivni ezen tényre a figyelmet az Utty. 39. § (4) bekezdése
alapjin, azonban amennyiben az tigyfél ragaszkodik a nyilatkozat leirisihoz, az ligyvéd attél a
képviselet ellatisa sordn nem tekinthet el.

A nyilatkozat frasba foglalisakor azonban az iigyvéd szintén nem tekinthet el a ri vonatkozé
etikai és jogszabalyi kovetelményektSl. Ezt akként lehet feloldani, hogy - amennyiben lehetSség
van rd az eljirasi szabilyok szerint — az Ugyvéd az igyfél altal irt nyilatkozatot csatolja az
eljardsban mellékletként. Annak sincs akadalya, hogy a nyilatkozatot az iigyvéd a sajat alairisaval
csatolja, amennyiben a beadvinyban hivatkozik atra, hogy az iigyfél kifejezett kérésére teszi ezen
nyilatkozatot az Ugyfél kioktatasit kdvetSen.

A Fegyelmi Tanics allispontja Gsszefoglalva az, hogy az eljaras ald vont iigyvéd altal szerkesztett
beadvinyok teljes egészében az ligyfél nyilatkozatainak tekintendSk, azonban az iigyvéd a
szerkesztés soran nem tekinthet el a ra vonatkozé szabélyok alkalmazasitdl, igy annak tartalmaért
fegyelmi felelGsség terhelheti.

Ezt kovetSen a Fegyelmi Tanacs konkrétan a beadvany kifogasolt részeit vizsgalta.

A Jarasbirésag elétt .P....... /2018 sz. alatt szerzédés érvénytelenségének megallapitisa
iranti peres eljaris soran eljirds aldi vont igyvéd az alabbi nyilatkozatot tette iigyfele
képviseletében ,,Nem adom meg a titoktartis aldli felmentést, mert biztos vagyok abban, hogy nem ag
igazat fogia mondani.”

Megillapithat6, hogy ezen nyilatkozat misodik tésze olyan tényallitds, amely az iigyfél szubjektiv
értékitéletét tikrozi a bejelentdvel szemben. Az illitds feltételezés, amely nélkiilézi az
objektivitist. Kiillon kiemelendS, hogy a nyilatkozat masodik része a peres eljaris sotrin nem
relevins, tekintettel arra, hogy a feleknek nem szitkséges megjelolniiik azt az indokot, ami miatt
nem adjak meg az ligyvédnek az tigyvédi titok aldli felmentést.

Ez az értékitélet alkalmas arra, hogy megséttse a jogiszi hivatis méltésagat és becsiiletét (UESZ
preambulum d) pontja), az iigyvédi tevékenység gyakotldjira vonatkozé sértd megjegyzés, amely
negativ szinben tiinteti fel (UESZ 11.8. pont) bejelents iigyvédet. Ezen értékitélet leirasa mell6zi
a kolléga tiszteletét (UESZ preambulum h) pontja), sérti emberi méltésagat (UESZ 11.5. pontja).

A Jarasbirésag el6tt P......../2015. sz. alatti eljirasban eljiras ald vont iigyvéd tigyfele
képviseletében az alibbi nyilatkozatot tette: ,,Itt jegyzem meg, a fellebbezést az alperesi képviseld
készitette, de azt, mint tand irta ald 6, és az élettirsa helyett is mint tand, eg okirathamisitds és
ellentétes ag sigyvéds torvényben leirtakkal”.

Megillapithat6, hogy a nyilatkozat nem véleményt titkroz, hanem konkrét tényallitast tesz. Bz a
tenyallitds meggy6z6désbél fakad, amelyre vonatkozéan semmilyen konktét bizonyiték nem allt
sem az ugyfél, sem pedig eljaras ald vont tigyvéd rendelkezésére (megjegyzi a Fegyelmi Tanics,
hogy a jelen dontés meghozatalakor sincs ilyen cselekményre bizonyiték). Az eljaris ald vont
tgyvéd tgyfele képviseletében beadvanyiban az artatlansig vélelmének alapelvét figyelmen kiviil
hagyva allapitja meg blncselekmény elkGvetését. Szintén kilon kiemelend$, hogy a nyilatkozat a
polgari peres eljaras soran semmilyen relevanciaval nem bir, annak jelentSsége nincsen.

Ez az allitis alkalmas atra, hogy megsértse a jogiszi hivatds méltésagat és becsiiletét (UESZ
preambulum d) pontja), az iigyvédi tevékenység gyakotldjira vonatkozé sértd megjegyzés, amely
negativ szinben tiinteti fel (UESZ 11.8. pont) bejelentd tigyvédet. Ezen 4llitds lefrisa mell6zi a
kolléga tiszteletét (UESZ preambulum h) pontja), sérti emberi méltésagit (UESZ 11.5. pontja).




Az UESZ hivatkozott rendelkezései alapjin az tgyvédnek keriilnie kell minden olyan
cselekményt, amely ahhoz vezethet, hogy a jogaszi hivatas méltosagit megsértse. E korbe tartozik
az, hogy minden olyan altalinosan a jogaszi hivatds, vagy egyes személyek méltsagit sértS valds
tényt is kizardlag akkor lehetséges beadvanyokban nyilatkozatokban megtenni, amennyiben az az
eljards tirgyival szorosan Osszefigg és az az Uigyfél jogos érdekeinek védelme érdekében
elengedhetetleniil szilkséges. Jelen eljirisban egyetlen allitis sem volt relevins az tgyfél
érdekeinek szempontjabél, igy azok kozlése szilkségtelen volt még abban az esetben is,
amennyiben azok valésnak bizonyulnak. Emiatt a Fegyelmi Tanics nem litta lehetSségét az
eljaras felfiiggesztésének az eljaris ald vont ligyvéd altal hivatkozott biintetSeljaras befejezéséig.

A Fegyelmi Tanics — a fegyelmi biztosi inditvannyal szemben - nem tartotta mega]laplthatonak az
UESZ 13.3. a) pontjinak megsértését tekintettel arra, hogy a quogasolt két nyilatkozat a jogi
megalapozottsdg korén kiviil esik. A bejelentd altal csatolt iratok csupan a beadvanyok egy-egy
oldalai, igy nincsen lehetSség annak megillapitisara, hogy a teljes beadvany jogilag megalapozott-
e. Tovabba egy-egy nyilatkozat nem megfelel6sége nem eredményezi az egész nyilatkozat jogi
megalapozottsaganak és igényességének megkérddjelezését.

Szintén nem tartotta megallapithatonak a Fegyelmi Tanics az UESZ 13.4. pontjanak megsértését,
ugyanis az lgyvédi tevékenység gyakotléinak egymdssal szembeni magatartisa kolcsonos
tevékenység. Ezen pont megsértése a Fegyelmi Tandcs illispontja szetint akkor allapithaté meg,
amennyiben a masik tigyvéd magatartisa maradéktalanul megfelel ezen pont rendelkezéseinek,
ennek ellenére az eljaras ali vont ligyvéd nem tesz eleget annak. A jelen eljaris keretében nem
kerilhetett sor annak vizsgilatira, hogy bejelentd maradéktalanul eleget tett ezen
kotelezettségének. A j6 kollegiilis kapcsolat hidnyat a Fegyelmi Tanacs az UESZ preambulum h)
pontja korében értékelte.

Nem tartotta megillapithaténak a Fegyelmi Tandcs a folytatdlagos elkGvetést. Folytatdlagosan
koveti el a cselekményt, aki ugyanolyan cselekményt, egységes elhatirozassal, azonos személy
sérelmére, rovid id6kozonként tobbszor kovet el Tekintettel arra, hogy a cselekmények
elkiiloniiltek, mas birsagi eljarasban torténtek a nyilatkozatok, igy egységes akatat-elhatirozis
nem allapithaté meg eljaras ald vont tigyvéd esetében.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont ligyvéd ellen a bejelentd két kilonbozd
cselekmény miatt tett bejelentést, tehat az eljards ali vont Ugyvéd cselekménye vagy 2
rendbeliként, vagy 1 rendbeli folytatélagosan elkovetettként mindsiilhet. A fent hivatkozottak
alapjan a folytatblagossag nem megallapithatd, igy a Fegyelmi Tanics a cselekményeket 2
rendbelinek minGsitette.

VI.

Az Uttv. 107. §-a alapjan: Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakotld,
szlineteltet$ vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha
a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlisa sorin az e tevékenység gyakotlisabdl ered$,
jogszabilyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a terileti kamara
alapszabélyiban (a tovibbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy UESZ-ban meghatirozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartisaval, hogy a birésigok tészére bekiildott beadvanyaiban
a bejelent6 iigyvéddel kapcsolatban olyan nyilatkozatokat fogalmazott meg, miszerint bejelent
ugyvéd nem az igazat fogja mondani, illetve tényként 4llitotta, hogy bejelents tgyvéd
okirathamisitdst kovetett el és tevékenysége az tgyvédi torvénybe iitkézik megszegte az tigyvédi
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hivatds etikai szabilyairél és elvirdsairdl szolé 6/2018. (IIL 26) MUK szabalyzat alibbi
rendelkezéseit:

* Preambulum [Ugyvédi hivatis alapelvei] d) bekezdés: A jogaszi hivatis méltGsaga és
becsiilete, az tigyvéd feddhetetlensége és j6 hirneve”

® Preambulum [Ugyvédi hivatis alapelvei] h) bekezdés: »Kollégik tisztelete”

e 11.5. pont: ,Az ligyvédi tevékenység gyakotléjanak a beadvanya kirekeszts, emberi
méltésigot sérté megillapitisokat, kozléseket nem tartalmazhat.”

* 11.8. pont: ,,Az ligyvédi tevékenység gyakotlGjinak keriilnie kell az tigyvédi tevékenység
miasik gyakorléjat, valamint az tigyvédi tevékenység gyakorléi egyes csoportjait Altaliban
sért6 megjegyzéseket, valamint a misik iigyvédi tevékenység gyakorlé lejaratisit vagy
negativ jellemzését.”

Ezen tevékeny magatartisokkal az eljards ald vont tigyvéd 2 rendbeli szindékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

VIL

A Fegyelmi Tanics a blintetés kiszabisa soran az Uttv. 108. § 2) pontjiban irt irisbeli megrovas
fegyelmi buntetést alkalmazta.

A buintetés kiszabasa soran silyosit6 kétillményt nem allapitott meg.
Enyhité kériilményként értékelte, hogy az eljiris ald vont személy a fegyelmi vétség elkovetését
megel6z6en tiz éven keresztiil kifogastalanul folytatott igyvédi tevékenységet.

A Fegyelmi Tandcs az eljiris ali vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljaristol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kételezte a
fegyelmi eljaras ataliny koltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljitds ald vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, killonés
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatirozatbdl fakadé fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsig megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és 2 FESZ 27. pontjan alapul, a jogotvoslati jogot az
Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatirozat 2019. jdlius 9. napjan jogerés‘

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni U gyvédi Kamara Fegyelmi Tandicsa)




