Téargy: ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 132/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. junius 30. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 (egy) rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy 30.000.-Ft, azaz Harmincezer
forint atalanykéltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a fellebbezés késedelmes benyujtasat és a perkoltség igény megfeleld idoben torténd
bejelentésének elmaradéasat sérelmezte.

A vezetd fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéddel szemben el6zetes vizsgalatot rendelt el.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozattal fegyelmi eljarast kezdeményezett az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben, ahol a hatarozat szerinti magatartasaval megsértette az tigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdését, az Uttv. 39. § (3)
bekezdését, az Uttv. 28. § (3) bekezdését, tovabba a 6/2018. (I11. 26) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas
etikai szabalyairol és elvarasairdl (UESZ) 2.1. pontjanak els6 fordulatat, valamint a 2.4. pontjat.
Ezaltal az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvetett el.

A fegyelmi eljarast kezdeményezo hatdrozat szerint alapos annak a gyanuja annak, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a fellebbezés késedelmes eldterjesztésével 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett
el.

Az ligy iratait a Fegyelmi Tandacs elndke 2025.02.25. napjan vette at és intézkedett a targyalas kitlizése
irant.

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyalas berekesztését megel6z6 véginditvanyaban a tényallas fenntartasa
mellett valtozatlanul 1 rb. gondatlan fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljaras ala vont tigyvéd
felelosségének megallapitasat; irasbeli megrovas kiszabasat és atalanykoltségben vald marasztalasat
kérte azzal, hogy lehetOséget latott az atalanykoltség mérséklésére.

A tényallas:

A [...] Tarsashaz felperesnek a [...] alperes elleni perében a birdsag itéletével az ott irtak szerint
marasztalta az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



A felperes jogi képviseletét ellatd eljaras ala vont iligyvéd az elséfoku itélet ellen a fellebbezést
késedelmesen terjesztette eld.

A masodfokt birosag a fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt benyljtott igazolasi kérelmet
elutasitotta, és az elkésett fellebbezést visszautasitotta, a dontés indoklasa szerint a fellebbezési hatarido
2024. januar 29-én telt el, a fellebbezés azonban 2024. januar 30-an kertilt eloterjesztésre.

A birosag a késedelmet dnhibanak tekintette, mivel az eljaras ald vont {igyvéd a hataridd lejaratat
megeldzden Ot perccel kezdte el az ANYK nyomtatvany kitoltését, s tisztaban kellett lennie a kitoltés
kovetelményeivel.

A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla végzésével a masodfoku birdsag végzését
helybenhagyta. Az indoklasban ramutatott arra, hogy bar a jogi képvisel0 az eljarasi cselekményt a
hataridd utols6 masodpercéig teljesitheti, annak kockéazatat azonban viselnie kell, ha a gyakorlatlansaga
miatt rosszul becsiilte fel az elektronikus benyujtdshoz sziikséges iddtartamot, s az id6 nem volt
elégséges.

A [...] Onkormanyzat jegyzdje felperesnek a [...] Tarsashaz alperes elleni perében az alperes a perbeli
jogi képviseletét ellato eljaras ala vont iigyvéd megbizasat megsziintette, €s a perbeli képviseletével mas
jogi képvisel6t bizott meg.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy a tényallast nem mérlegeléssel allapitotta meg, mivel az abban
rogzitettekkel nem alltak ellentétben a bizonyitékok, melyeket mérlegelni lett volna sziikséges.

A Fegyelmi Tanécs az alabbi bizonyitékokat értékelte a dontésének meghozatala soran:
Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd mar a vizsgalati szakaszban irasbeli védekezést terjesztett eld, melyben a
felelosségét elismerte és kérte az enyhit6 koriilmények figyelembevételét.
Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason sem vitatta a felel0sségét, sot elismerte azt.

El6adta, hogy 2 perc 10 masodpercet késett az iratbeadassal, ugyanis egy targyi koltségfeljegyzési jogos
pernél is kérték az ANYK formanyomtatvany kitoltését és a fizetendd illeték meghatarozasat, amit
indokolatlannak tartott.

Pont ilyen fellebbezést még korabban nem nyujtott be az eljaras ala vont {igyvéd. Nem volt tisztdban
azzal, hogy meg kell adnia ezt az adatot. Abbdl addédott a késedelme, hogy pontosan ki szerette volna
szamolni ezt a tételt. Nem akart rossz szamot megadni, emiatt késett két percet.

ElGadta, hogy a masik per irataibol megallapithatd, hogy ez a fellebbezés (amelynek hataridejét
elmulasztotta) késébbi események folytan vissza lett volna vonva és nem lett volna elbiralva ez az iigy,
ezaltal ugy gondolta, hogy az ligyfelet nem hozta hatranyosabb helyzetbe.

Allaspontja szerint az igyfél még nyert is ezzel, mert igy nem kellett csokkentett illetéket sem fizetnie.
Elmondta, hogy megbizasi dijat nem kért az ligyféltol.

Kérdésre eldadta, hogy a bejelentdt, mint ligyfelet elvesztette és azt megfogadta, hogy utolso napra nem
hagy semmilyen hataridés munkat, illetve iratbeadast. A peres gyakorlatan valtoztatott.

A rendelkezésre allo iratok, ezen beliil kiillondsen a birdsagi iratok alapjan a késedelem egyértelmiien

e

mig az eljaras ala vont tigyvéd a fellebbezést 2024.01.30. napjanak 00.02.10 oérakor, 2 perc 10
masodperccel a hatarido lejartat kovetden nyujtotta be.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok, tovabba az eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozata,
tovabba a bejelentd altal csatolt jegyzOkonyv és iratok alapjan allapitotta meg a tényallast és ezen beliil
azt, hogy az eljarés ald vont igyvéd magatartasa fegyelmi vétség valdsitott meg.

Az iigyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) azigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a
tovabbiakban egyilitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasdval az {igyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehet6ség szerinti —
megegyezéssel torténd lezdrasara irdnyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatdsban vald kozremiikddést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének elvarasa értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az tigyfél
érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizasi szerzédés alapjan
a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott {igy
szabalyszeru ellatasaval jar (...).

A 6/2018. (I1I. 26) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol (UESZ) 2.1.
pontjanak els6 fordulata értelmében ,,az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden
torvenyes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitésehez ...”, s a 2.4. pont elvarasa szerint ,,az
tigyvedi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél jogos
érdekével.”

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd természetesen tudataban volt annak,
hogy az itélet ellen fellebbezést kell benytijtania €s a jogorvoslati hataridén beliil meg is kezdte az
elektronikus eléterjesztést, azonban az ANYK nyomtatvany helyes kitoltéséhez sziikséges id6igényt
nem megfeleléen mérte fel, igy 0sszességében 2 perc 10 masodperces késedelembe esett, ami végiil a
fellebbezés visszautasitasat és az elsofoku itélet jogerére emelkedését vonta maga utan.

A mulasztasa nyilvanvaléan sérti az ligyfél érdekét, hiszen elzarta attol az igényétdl, hogy a
megalapozatlannak tekintett els6fokti dontést a masodfoku birdsdg megvizsgalja, s sziikség szerint
feliilbiralja.



Figyelemmel arra, hogy a késedelembe esést, mint lehetséges kdvetkezményt azért nem latta eldre az
eljaras ala vont ligyvéd, mert a tole elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztva, konnyelmiien
bizott abban, hogy az elektronikus beadvany nyomtatvanyat néhany perc alatt helyesen kitolti, a
cselekménye gondatlannak, azonban beliil is hanyagsagnak mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd magatartasat 1 rendbeli gondatlan magatartasnak
mindsitette, mert az eljards ald vont ligyvéd a tevékenységére vonatkoz6 — éltala is ismert — szabalyt
nem szandékosan nem tartotta be, hanem a sajat tevékenységéhez sziikséges id6t mérte fel tévesen és
mindossze 2 perc 10 masodperccel mulasztotta el a hataridot és egy alkalommal, egyetlen iligyben
(egyetlen hatdridd) vonatkozasaban mulasztott.

A fegyelmi biztos — helyesen — az iligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredo etikai szabaly gondatlan
megsértését hivta fel és nem az ligyvédi tevékenységen kiviili magatartast rotta az eljaras ala vont
iigyvéd terhére, hiszen a fellebbezési hataridé elmulasztisa mindenképpen az ligyvédi tevékenység
soran meriil és mertilhet fel (masként nem is értelmezhetd).

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezd részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta ardnyban allonak az
elkdvetett cselekmények targyi sulyaval.

A Fegyelmi Tanacs mas fegyelmi biintetés kiszabasara nem latott indokot, mint az irdsbeli megrovas.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A cselekmény elkdvetésekor és elbiralasakor egyarant az Uttv. volt hatalyban.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢s ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az
elkovetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart Gsszes sulyositd
¢s enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

A biintetés megallapitasanal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a.) pontjaban meghatarozott irasbeli
megrovas kiszabasat tartotta a gondatlanul elkovetett fegyelmi vétség eredményét tekintve aranyos
biintetésnek.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont ligyvéd javéra értékelhetd enyhitd és sulyositd
koriilményeket is figyelembe vett.

Enyhité koriilményként jelentds sullyal értékelte az eljaras ala vont iigyvéd eljaras kezdeti szakaszatol
beismerd, hibajat elismerd nyilatkozatat, amelyet a Fegyelmi Tandacs a fegyelmi eljaras egyik céljanak
megvalosulasaként értékelt.

Jelentds sullyal vette figyelembe enyhitoként a Fegyelmi Tanacs az eljarés ala vont iigyvéd fegyelmi
el6életét, mivel korabban semmilyen felel6sség megallapitidsra nem keriilt sor vele szemben, ennek a
nyomatéka azért nagy, mert az ligyvédi bejegyzése ota kozel 20 év telt el, nehezen sszevethetd egy
néhany éve vagy akar 10 éve praktizalo ligyvéd esetleges makulatatan ligyvédi palyaval, mely utobbinak
a nyomatéka kiemelkedo lenne.



Tovabbi fokozott nyomatékkal értékelte enyhité korilményként azt, hogy nyilatkozata szerint
valtoztatni fog azon a gyakorlatan, hogy az utolsé napon terjeszt el hataridés beadvany, mint jelen
esetben tortént.

Stlyosit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

A feltart nagy szamu enyhit6 koriilményre és ehhez képest a sulyositd koriilmények hianyara tekintettel
a Fegyelmi Tandcs sziikségtelennek itélte mas fegyelmi biintetés kiszabasat, ezért a legenyhébb
fegyelmi biintetést, az irasbeli megrovast alkalmazta.

Az eljarés ald vont iigyvéd esetében alappal feltételezhetd, hogy a jelen eljards komoly tanulsagul
szolgél és az eljaras ala vont ligyvédre mindenképp preventiv hatdssal bir a kiszabott fegyelmi biintetés
¢s maga a fegyelmi eljaras is kell6 visszatarto eré lesz a jovében a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint.

A Fegyelmi Tandcs nem csak azt kivadnja megindokolni, hogy miért nem szabott ki az irdsbeli
megrovasnal sulyosabb biintetést, hanem azt is, hogy miért nem enyhébbet.

Ennek van egy tételes jogi akadalya és egy elvi akadalya is.

A tételes jogi akadaly az az volt, hogy a hatarozat meghozatalanak napjan — még — nem volt lehet6sége
a Fegyelmi Tanacsnak megsziintetés mellett figyelmeztetést alkalmazni, ugyanis az erre vonatkozo
tételes jogi szabalyozas 2025.07.01. napjan — a hatarozat meghozatalat kdvetden — Iépett hatalyba, igy
a hatarozathozatalkor nem volt még hatadlyban a kedvezobb elbiralas elvi lehetOségét biztositd
szabalyozas.

A Fegyelmi Tanacs megfontolta annak a lehetdségét, hogy a fegyelmi targyalas elhalasztasa mellett a
dontéshozatali kotelezettségét egy késobbi idépontban teljesiti, ezzel az ligyben érdemi dontést egy
olyan id6épontban hozza meg, amikor a megsziintetés mellett alkalmazott figyelmeztetés — mint uj
szabalyozas — alkalmazhatdva valik.

Ennek akadalya a fent hivatkozott ,,elvi akadaly” volt, miszerint generalprevencios célok teljesiilése
érdekében egy olyan esetben, amikor az ligyfél jogérvényesitési lehetoségétol keriilt megfosztasra (még
ha hanyag gondatlansag formajaban is) nem alkalmazhatdo a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint
fegyelmi biintetés helyett megsziintetés melletti figyelmeztetés, mert maga a fegyelmi vétség eredménye
(jogvesztés az ligyfel részérdl) nem teszi ezt lehetdveé.

Ezért a Fegyelmi Tanacs az iigyben érdemi dontést hozott, mely a fegyelmi biztos inditvanyaban
rogzitett tényallassal kozel azonos tényallas mellett az altala inditvanyozott fegyelmi biintetés
kiszabasaval zarult.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Az atalanykoltséget a 40. 2 a.) pont alapjan 80.000.- Ft 6sszegben hatarozhatta volna meg a Fegyelmi
Tan4cs.

Ehhez képest a Fegyelmi Tanacs az atalanykoltséget az Uttv. 142. § (2) bekezdése FESZ. 40.9. pontja
alapjan méltanyossagbol 30.000,- Ft 0sszegben hatarozta meg, melynek az volt az indoka, hogy a
marasztalas csekély targyi sulyu mulasztds miatt tortént (Osszességében 2 perc 10 masodperces
késedelem), tovabba a fegyelmi biztos eredetileg a targyalason kiviili elbiralasra tett inditvanyt, melyet
a Fegyelmi Tanacs nem akceptalt és az ligyben targyalast tizott, mely targyalason végiilis a fegyelmi
biztos altal inditvanyozott fegyelmi biintetés kiszabdsara keriilt sor. Az eljaras ala vont tigyvéd nem
keriilhet azaltal kedvezétlenebb helyzetbe (fizethet magasabb Gsszegl atalanykoltséget), hogy Fegyelmi
Tandcs az inditvanytdl eltéréen nem targyaldson kiviil biralja el az iigyet.



Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

Alkalmazott jogszabalyok:
e Aziigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.),
e Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrél (FESZ),
e aziigyvédi hivatés etikai szabalyair6l és elvarasairél sz616 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ.)

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 132.)



