Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 232/2023/PRFB.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. (...)iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. november 20. napjan megtartott targyalason, zart iilésen
meghozta ¢s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szindékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget a
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizesse be a Pécsi Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Pécsi Ugyvédi Kamara 50800111-11141046 szamt
bankszdmlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Eljarés ala vont iigyvéd Kamarai tagsdganak bejegyzési ideje: (...).
Eljaras ald vont ligyvéd korabbi fegy. elj.: 16/Fegy/2012., amely eljaras soran irasbeli
megrovasban részesiilt.

(...) szam alatti lakos panaszos (...). napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz (...)napjan
érkezett beadvanyaban eldadta, hogy a (...) Jarasbirosag elott (...). szam alatt folyamatban volt
ligyben dr. (...) eljards ala vont tigyvéd latta el jogi képviseletét, azonban a megbizasi dijrol
szamlat nem kapott, valamint az panaszos okiratait nem tudja visszakérni t6lem mert eljaras ala
vont ligyvéd a telefont nem veszi fel, a panaszos levelire nem valaszol. Erre tekintettel panaszos
kéri az ligy kivizsgalasat.

Vezet6 fegyelmi biztos (...). napjan eljaras ala vont iigyvéddel szemben az eldzetes vizsgalatot
(...). igyszdmon elrendelte, és felhivta eljaras ald vont ligyvédet, az igazold jelentésének
benyujtasara.

(...). napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz (...)napjan érkeztetett beadvanyaban eljaras
ala vont ligyvéd el6terjesztette nyilatkozatat és csatolta az ligyben keletkezett iratokat, tobbek
kozott a (...) Jarasbirosag elott (...). szam alatti peres eljards birasagi iratait, az ligyveédi
megbizasi szerzddést, a panaszossal folytatott email levelezést, az altal (...). napjan kiallitott
iigyvédi megbizasi dijrol szol6 szamlat.



Vezetd fegyelmi biztos a (...)napjan kelt hatarozatdban fegyelmi eljarast kezdeményezett
eljaras ala vont tigyvéddel szemben. Hatarozataban az alabbi ténybeli dsszefoglalast adta el6:
e Panaszos bejelentésében eldadta, hogy eljaras ala vont tigyvéd latta el képviseletét a
(...) Jarasbirosag elott (...). szam alatti perben, azonban a kifizetett munkadijrol szamlat
nem kapott, az okiratait pedig nem tudja téle visszakérni tekintettel arra, hogy a levelire

nem valaszol és a telefont sem veszi fel.

e [Eljaras ala vont ligyvéd megbizasi szerzodésben allt a bejelentdvel. A képviselete egy
fellebbezés megirasara szolt, amelyben koltségmentességet és részletfizetést kért.
Eldadta, hogy az tigyféllel végig email kapcsolatban volt, vele egyeztett. A kézhez
kapott részletfizetést engedélyezd végzést kovetden az liggyel egyéb tennivaldja nem
volt, csak az iratanyag visszaadasa. Az iratanyag visszaaddsa valoban elmaradt, azonban
azOta az iratokat visszaadta bejelentd részére, téle elnézését kért, és a visszaadasi
kotelezettség kettd honapot sem tett ki. Eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd altal
megfizetett igyvédi munkadijrol, annak atvételekor nem allitott ki szamlat, szamlaadasi
kotelezettségének (...). napjan kiallitott szdmlaval tett eleget.

Jogi osszefoglalas:

Az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL tv. 1.§ (3) bek. alapjan az ligyvédi
tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint,
a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Valamint az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. 52.§ (2) bek. bek. alapjan az
igyvédi tevékenység gyakorloja koteles az ligyféltdl atvett vagy az tligyfelét megilletd iratok
atvételérol — az ligyfél kérésére — elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése, illetve
felmondasa utan — a (3) bek. meghatarozott kivétellel — az ligyvédi tevékenység gyakorloja az
igyfél kérésére koteles kiadni.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, az eljaras ald vont ligyvéd irdsban és
személyesen tett nyilatkozatai, a panaszos irdsbeli beadvanya alapjan az alabbi tényallast
allapitja meg:

Panaszos bejelentésében el6adta, hogy a (...) Jarasbirosag el6tt (...). szam alatt folyamatban
volt ligyben, eljards ala vont ligyvéd latta el jogi képviseletét, azonban a megbizasi dijrol —
annak atadas/atvétele soran szamlat nem kapott, illetdleg az okiratait nem tudta visszakérni
eljaras ald vont ligyvédtol tekintettel arra, hogy a telefont nem vette fel eljaras ald vont iigyvéd,
a bejelentd leveleire pedig nem valaszolt. A bejelentéséhez egyéb iratot nem csatolt.

Eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatai ¢s csatolt iratai: Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi
felelosségét nem ismerte el.

frasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy bejelentdvel iigyfél-iigyvédi kapcsolatban allt a
(...)Jarasbirosag elott (...). szam alatti peres eljaras soran. A feladata az volt, hogy az els6 foku
itélettel szemben fellebbezést terjesszen eld, illetdleg kérjen koltségmentességet &és
részletfizetést a bejelentd részére. A fellebbezés benyujtasa utan a masodfoku birdsag eljarasi
Jogszabalyok ismertetésére tekintettel a fellebbezést visszavonta €s az elséfoku birdsag részére
részletfizetési kérelmet nyujtott be. Eldadta, hogy ezen beadvanyok tartalmat a bejelentdvel
vald ismertetés és megbesz¢lés utan adta be a birdsagok részére. Miutdn az els6fokll birdsag a
részletfizetési kérelemnek helyt adott, igy nem volt més dolga az iliggyel, mint az iratokat
visszaadni bejelentd részére. Bejelentdt email utjan tajékoztatta, hogy szabadsagon lesz,



illetéleg tobb vidéki targyaldsa volt, igy valoban az iratokat nem rogton adta vissza bejelentd
részére.

Szobeli nyilatkozataban eljaras ald vont iigyvéd eldadta, hogy az Aaltala atvett (...).- Ft
megbizasi dijat eléleg cimén fizette meg a bejelentd akként, hogy azt az ligyvédi szamlajara
beutalta. Az utalaskor a bejelentdé nem jelezte szamla kiallitasi igényét, a bejelentével abban
allapodtak meg, hogy mivel az iratanyagot az eldleg utaldsakor adta at eljaras ala vont ligyvéd
részére a bejelentd, igy egyenlore nem Vvolt ismeretes az, hogy pontos mennyi munka lesz az
iratokkal, igy esetlegesen késObb még felmeriilhet egyéb ligyvédi munkadij is.

Tovabba eldadta, hogy a részletfizetést engedélyezd hatarozat kézhezvétele utan email utjan
jelezte bejelentd felé, hogy tobb vidéki targyalas lesz, illetdleg szabadsagra megy, igy ezek utan
keresse az iratok atadasa végett. Bejelentdé nem jelentkezett eljaras ala vont tigyvédnél, tigyvéd
csak a Pécsi Ugyvédi Kamara el6tt tett bejelentés nyoman indult eljarasbol szerzett tudomast
arrol, hogy bejelentd kér szamlat az altala atutalt 6sszegrdl. Szobeli meghallgatisa soran eljaras
ala vont {igyvéd elBadta tovabba azt is, hogy az Afa tv. 165.§ (1) bek. figyelemmel
maganszemély iigyfél részére nem koteles szamlat kiallitani tekintettel arra, hogy az utalas
ténye és az ligyvédi megbizas, mint okirat, egyiittesen igazoljak a bevétel megszerzésének
tényét, illetéleg amikor a megbizdsa végérvényesen megsziint, akkor a szamlat e korben
kiallitotta tekintettel arra, hogy tovabbi ligyvédi munkat az igy mar nem igényelt.

Elb6adta, hogy bejelentd sem szoéban, sem irasban nem szolitotta fel arra, hogy az iratokat adja
at bejelentd részére, a Kamardhoz érkezett panaszbol értesiilt arrol, hogy az ligyfélnek ilyen
igénye lenne. Elismerte azt a tényt, hogy az iratitadds mar a bejelentd altal tett panasz
eldterjesztése utan tortént meg, azonban a megbizas megsziinése €s az iratatadds kozott nem
telt két honap, amely véleménye szerint nem akkor iddintervallum, amely fegyelmi vétséget
alapozna meg.

Egyebekben a (...).- Ft iigyvédi dijrol szamlat allitott ki (...). napjan, mig a bejelentd okiratait
(...). napjan visszaadta az ligyfél részére.

frasbeli és szobeli nyilatkozatainak alatamasztasara csatolta a (...) Jarasbirosag el6tt (...). szam
alatti eljarasban keletkezett 1. foku itéletet, fellebbezést, az eljaras soran keletkezett 43./
beadvanyt, az I. foku birdsag (...) sz. végzését, az ligyvédi megbizasi szerzOdést, eljaras ala
vont ligyvéd telefonjan 1€v6 hivaslista képét, a bejelentd €s ligyvéd kozotti email valtds masolati
példanyat, valamint a (...). napjan kiallitott tigyvédi dijrol sz616 szamlat.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérél sz616 hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta. Allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a bejelent6tdl atvett (...).- Ft Osszegli ligyvédi munkadijrdl, annak
atvételekor nem allitott ki szamlat a bejelentd részére, valamint a megbizas lezarultaval az
okiratokat nem adta vissza bejelentd részére. Mindezek alapjan megéllapithato, hogy eljaras ala
vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1.§ (3) bek. és az 52.§ (2) bek. irtakat és inditvanyozta, hogy
a fegyelmi tandcs az eljards ald vont ligyvéddel szemben irdsbeli megrovas biintetést
alkalmazzon. Enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni, hogy csekély sulyt vétségek
elkovetésére keriilt sor, amelyeket az ligyvédi kamardhoz érkezett bejelentést kovetden az
eljaras ala vont tigyvéd reparalt, igy a bejelentét semmilyen kér, vagy egyéb hatrany nem érte.

V.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.



A Fegyelmi Tanécs a tényallas megallapitasara vonatkozoan az alabbiakat rogziti:

Bejelento és eljaras ala vont ligyveéd kozott ligyvédi megbizasi szerzddés jott 1étre (...). napjan,
amely szerz6dés alairasaval egyidejiileg bejelentd (...).- Ft ligyvédi munkadijat utalt at, eljaras
ala vont ligyvéd bankszamlajara, eldleg jogcimén. Bejelentd arra adott megbizast eljaras ala
vont tigyvéd részére, hogy a (...)Jarasbir6ésag eldtt (...). sorszdm alatt meghozott itéletet
fellebbezze meg, és egyben koltségmentességet ¢s részletfizetést kérjen az ligyfél szamara. A
birdésag anyagi jogszabalyi tdjékoztatdsa utan eljaras ala vont iigyvéd a fellebbezését akként
modositotta, hogy csak részletfizetést kért az tigyfél részére. Ezen beadvany tartalmat ismertette
az ugyféllel, az tgyféllel valo egyetértést kdvetden keriiltek az iratok beadasra, a birdsag
részére. A részletfizetési kérelemnek a (...)Jarasbirosag (...)szam alatt, (...). napjan kelt
végzésével helyt adott. Eljaras ald vont tigyvéd ezen végzést, (...)napjan vette kézhez, amelyet
még ugyanezen napon tovabbkiildott az igyfél részére. A végzés pontosan nem
megallapithatéan, de nagy valosziniiség szerint (...)végén, junius elsé par napjan emelkedett
jogerdre, amely egyben a megbizasi jogviszony megszlinését is jelenti.

Bejelentd altal megfizetett (...).- Ft 0sszegli eldlegrdl szamla kidllitasat nem kérte, valamint
sem irasban sem szdban nem szoélitotta fel eljaras ala vont ligyvédet az okiratok kiadasara, az
gy megsziinése utan.

Eljaras ald vont ligyvéd hivatkozasat elfogadva a Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az
altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény 165.§ (1) bek. valamint a Nemzeti
Ado- és Vamiigyi Igazgatosag altal kiadott ,,A szamla, nyugta kibocsatasnak alapvetd szabalyai
20237, a torvényt magyarazoé tajékoztatdja alapjan eljaras ala vont tigyvédnek nem kellett (...)
napjan szamlat kiallitania a (...).- Ft igyvédi munkadijrol tekintettel arra, hogy ezen Gsszeget
az ugyfél és eljaras ala vont ligyvéd is eldlegnek tekintette és annak megfizetése banki utalés
utjan tortént (Eldleg megfizetése esetén az atadas-atvétel dokumentéacioja megfeleld, ha azt a
banki bizonylat dokumentalja.)

Valamint az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény 165.§ (1) bek. b)
pontjara is figyelemmel, az eljaréas ala vont tigyvéd altal, bejelentd panaszaban eléadott szamla
kiadasi kérésére figyelemmel a (...). napjan kibocsatott igyvédi dijrol szo16 szamla kiallitasaval
eljaras ala vont tigyvéd eleget tett szamlakibocsatasi kotelezettségének.

Mindezekre figyelemmel a szamlaadas korében fegyelmi vétség elkovetése nem allapithatd
meg eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

Ugyanakkor az megallapithatd, hogy az ligyfél-liigyvéd kozotti megbizési jogviszony - a
(...)Jarasbirosag (...). szam alatti végzésének jogerdre emelkedésével — megsziint 2023. majus
végén, julius elején, amely idOponttdl kezdddden eljaras ald vont ligyvédet, az okiratok
visszaadasi kotelezettsége terhelte.

Ezen kotelezettségének - mar a bejelentd altal beadott panasz utan — (...). napjan tette eleget,
megallapithatd majd masfél honap késéssel. A késedelemre vonatkozd kimentését, amely
szerint vidéken targyalt illetdleg szabadsdgon volt, relevans indokokra torténd hivatkozéasa
hijan, a Fegyelmi Tanacs elfogadni nem tudta.

V.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovdbbiakban: Uttv.) 107. §
Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha



a) az 1lgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iigyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Eljaras ala vont ligyvéd azzal a magtartasaval, hogy a megbizasi jogviszony megsziinésekor
nem adta vissza bejelentd részére az okiratokat, megszegte az Uttv. 52. § (2) bekezdésében
irtakat, mely szerint az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles az tigyfelétdl atvett vagy az
igyfelét megilletd iratok atvételérdl — az tligyfél kérésére — elismervényt adni. Az iratokat a
megbizas teljesitése, illetve felmondasa utdn — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
igyvédi tevékenység gyakorloja az ligyfél kérésére koteles kiadni.. Ezzel a mulasztassal az
eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd a tényallasban irt magatartasaval, szandékosan szegte meg az Uttv.
szabalyokat, azok jogkovetkezményeinek pontos ismerete ¢és azokban eshetdleges
bekovetkezésében belenyugodott.

Az ecljaras ald vont iligyvéd magatartasa 1 rendbeli szandékosan megvalositott fegyelmi
vétségnek mindsiil.

VI.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményt nem észlelt, mig enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy az elkovetett fegyelmi vétség csekély stlyt, az iratokat (...).
napjan mar visszaadta eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd részére, amelyre tekintettel a
bejelentetdt kar, vagy egyéb hatrany, nem érte.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A hatarozat 2024.01.12. napjan véglegessé valt.

Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacs



