A Magyar Ugyvédi Kamara Elnékségének 2/2026. (11.09.) szdmu Szakmai Alldspontja az
tigyvédi letét kezelésének egyes kérdéseirdl

.

A tdbbszemélyes ligyvédi iroddban az ott eljaré tigyvéd mellett csak akkor lehet az Uttv. 47/A.
§ (3) bekezdése szerinti kozrem(ikodé ligyvéd az iroda masik tagja, ha maga is rendelkezik — az
egyéb torvényi feltételek mellett - a 47/A. § (1) bekezdése szerinti kiegészit6 felelGsség-
biztositassal.

1.
Az alkalmazott (igyvéd nem lehet az Uttv. 47/A. § (3) bekezdés szerinti kézrem(ikddé.

1.

Az Uttv. 47. § (1) bekezdésének azon kitétele, ami a negyvenmillié Ft-ot elér8, vagy meghaladd
értékd letét kezelésére vonatkozik, nem vonatkozik arra az esetre, ha a letét targya okirat, és
nem pénz, vagy készpénzt helyettesits fizetési eszkdz, vagy utalvany és nem értékpapir.

Indokolas:

Az Ugyvédi letétre vonatkozd mddosult torvényi szabalyozas folytan tobb megkeresés is
érkezett a Magyar Ugyvédi Kamardhoz, melyek a tdbbszemélyes ligyvédi irodak tagjainak,
alkalmazott Ugyvédeinek, altaldban az alkalmazott (igyvédeknek a letétkezelési
tevékenységére, valamint a torvény altal elGirt kozrem(kodd ligyvéd eljarasara vonatkoztak.

Kérdésként meriilt fel tovadbba, hogy okirati letét esetén az Uttv. 47/A. § (1) bekezdése szerinti
értékmeghatdrozas széba jon- e, és ha igen, miként.

A megkeresésben foglaltakra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Elnéksége indokoltnak
latja Szakmai Allaspont kiaddsat a Szakmai Bizottsag elSterjesztése alapjan.

l.
Az egyik kérdés azzal Gsszefliggésben merilt fel, hogy toébb személyes ligyvédi iroda tagja
eljdrhat- e ugyanazon iroda masik tagjanak letétkezelése esetén a torvény szerinti
kdzrem(ikodé ligyvédként, és a vdlasz az, hogy igen, eljarhat, mert
— ugyan az Uttv. 47. § (1) bekezdése eredetileg a letéti fejezet alkalmazasaban az ligyvéd
fogalma ald vonta az ligyvédi irodat is dltalanos rendelkezésként,
— de az Uttv 2026. januar 1. napjatdl hatalyos 47/A. § szerint
(1) A negyvenmillié forintot elér6 vagy meghaladd értéki letét kezelésére

iranyuld6 megbizast az iigyvéd akkor vallalhatja el, ha a letétkezeléssel



Osszefliggd ugyvédi tevékenységével okozott karok megtéritésének, illetve a
sérelemdij megfizetésének a fedezetét, olyan kiegészit6 felelosségbiztositdsa
biztositja, amelynek kareseményenként szamitott legalacsonyabb 0Osszege
negyvenmillio forint.

(2) A négyszazmillid forintot elér6 vagy meghaladd érték( letét kezelésére

irdnyuld letéti szerz6dést a letétkezel6 Ggyvéd mellett egy tovabbi kdzremkodd
ugyvédnek is ellenjegyzéssel kell ellatnia.
(3) A (2) bekezdés szerinti Ggyletben kozrem(ikodé iigyvédként az jarhat el, aki

a) az (1) bekezdésben meghatdrozott kiegészité felelosségbiztositdssal
rendelkezik,

b) Ggyvédként legaldbb 6t éves kamarai tagsaggal rendelkezik,

c) nem all fegyelmi biintetés hatalya alatt,

d) esetében letétkezeléssel 0sszefliggh fegyelmi vétség miatt korabban kizaras
fegyelmi blintetést nem alkalmaztak, illetve a megel6z6 6t évben letétkezeléssel
Osszefliggd fegyelmi vétség miatt pénzbirsagot nem szabtak ki.

(6) A letétnek a letéti szerz6dés szerinti, szabalyszerU kiadasaért a letétkezel§ és

a kozrem(ikodd Ggyvéd egyetemlegesen felel,

— tovabbd az Uttv. Ugyvédi tevékenységet gyakorld természetes személy cimet visel6
Negyedik részében szereplé Uttv 57. § (1) bekezdése szerint:

,Az Ugyvéd az Ugyvédi tevékenységet Uzletszerlen, egyéni ligyvédként vagy
Ugyvédi iroda tagjaként, sajdt gazdasagi kockazatvdllalas mellett — az e
torvényben meghatarozott kivétellel — ligyfele megbizasabdl gyakorolja”,
vagyis a tevékenység folytatasa ligyvédi irodai tag (tobb személyes ligyvédi
irodat is beleértve) esetén is ligyvédként torténik.

— végll ugyanezen alcim alatti 51. § (1) bekezdésében irtak szerint:
»Az ligyvéd az altala kezelt, a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének
kétszeresét eléré letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és
a letétkezelésre vonatkozd szabdlyok hatékony ellenérizhetGsége érdekében a
terlileti gyvédi kamarak altal mikodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban
rogziti”,
és ezt a nyilvantartasbeli rogzitést csak az eljaré ligyvéd (és nem az iligyvédi
iroda) tudja teljesiteni, hiszen a nyilvantartdsba a sajat KASZ szamaval kell
belépnie.

Fentiekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy

- miutan az ugyvéd rendelkezik és koti meg a kiegészité felelGsségbiztositast, ezért -
akkor is, ha tobbszemélyes ligyvédi irodai tagja - 6 koti meg, ezaltal az 6 biztositasa nem
is terjed ki az Ggyvédi iroda tobbi tagjara,

- vagyis az Uttv 47/A. § (1) bekezdése szerinti esetben az adott {igyvédi irodan beliil csak
az lehet letétkezel6 (azaz az ligyvédi iroda altal elvallalt megbizdsban megjeldlt
Ugyintéz6 lgyvéd), aki rendelkezik kiegészit6 felelGsségbiztositassal,

és miutan az Gigyvéd maga rendelkezik felelGsségbiztositassal, ezért



- a(3) bekezdés szerinti kozrem(ikodé Ggyvéd lehet a tobbszemélyes ligyvédiiroda masik
tagja is, természetesen amennyiben megfelel a (3) bekezdésben irt kdvetelményeknek.

1.
Az alkalmazott Ugyvéd tekintetében viszont a torvény szerinti kdzrem(ikodGi eljards
lehet&ségével szemben all, hogy

— az alkalmazott Gigyvéd eljardsa az 6t foglalkoztatd munkaltatd felel6sségét alapozza
meg,

— tovabba az is, hogy az alkalmazott (igyvéddel szemben az 6t foglalkoztatd
munkaltatonak utasitasi joga van: Uttv. 61. § (3) bekezdés: Az alkalmazott ligyvéd
Ugyvédi tevékenységet oOndlldan nem folytathat, abban kizarélag munkaltatéja
felelGsségi korén belil és utasitasai alapjan mlkodhet kozre.

Tekintettel arra, hogy az alkalmazott ligyvéd sajat személyében nem lehet letétkezel6 (hiszen
erre irdnyuld megbizast sajat személyében nem fogadhat el), ezért letétkezelésre kiegészité
felelGsségbiztositast sem kothet, ennél fogva kozrem(ikodé sem lehet.

M.

A negyvenmillié forintot eléré vagy meghaladd értékd letét alatt pénzt, készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt lehet csak érteni, mas okiratot nem.

Magdanak az okiratnak a birtokldsa jelenthet ugyan valakinek a szdmdra anyagi értéket, de maga
az okirat Gnmagaban nem képvisel értéket.

Egyéb okiratok (pl. bejegyzési engedély) nem — vagy csak absztrakt jelleggel — hordozhatnak
tehat magukban értéket, mert azok legfeljebb a szerz6d6 felek jogviszonyaban, az érintett
vagyonelem tekintetében lehetnek képesek joghatds kivaltasara. Példaul, ha az okiratot
ellopjak, ett6l még az elkdveté nem valik az alapligy ingatlananak tulajdonosava, szamara az
okirat forgalmi értéke nulla, tovabba a benne foglalt nyilatkozat potolhaté.



