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F. 14/2025.

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa a Budapesten, 2025.
november 28. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyalason meghozta és nyilvanosan
kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont tligyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az tigyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 131. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan

megsziinteti.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a felmertilt eljarasi koltség a teriileti Kamara terhén
marad.

Jogorvoslati jog:

Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozata ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi biztos
az els6foku hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil az elséfoku fegyelmi
tanacsnal benyujtandd, a masodfoku fegyelmi tandcshoz cimzett, indokolt fellebbezést
terjeszthet elo.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

INDOKOLAS

A Fegyelmi Tanécs a Budapesten, 2025. junius 20., 2025. oktober 3. és 2025. november 28.
napjan megtartott nem nyilvanos targyaldsok soran lefolytatott bizonyitas eredményeként és az
eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

L.
Az eljaras ala vont ligyvéd adatai:
Fegyelmi el6zményei vannak.

II.
Bejelentés:

A bejelentd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2025. februar 27. napjan érkeztetett
bejelentésében sérelmezte ligyvéd tevékenységét.

A bejelentd eldadta, hogy személyének, valamint az tigyvezetése alatt miikodo Kft-nek mar egy
évtizede megbizasi jogviszonya all fenn az eljaras ala vont ligyvéddel, illetve Ugyvédi Irod4val.
Az egyik jogvita kapcsan sérelmezte eljaras ala vonttevékenységét, illetve mulasztasat. A
jogvita lényege, hogy 2004. szeptember 1. és 2008. aprilis 30. kozott szerzddéses
jogviszonyban allt, a szerzOdésben kikotott emelt Gsszegt bérfizetést kellett volna a kapnia,
amelyre nem kertilt sor, igy tobb milli6 forintos igénye allt fenn.
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A bejelentd allitdsa szerint az esetet a bejelentett ligyvéddel atbeszélte, aki igérte, hogy
intézkedni fog.

A bejelent6 allitdsa szerint tobb alkalommal érdeklddott az ligy allasa feldl, s mindig azt a
valaszt kapta, hogy folyamatban van az {igy, varja ki a végét, igy pl. 2014. november 1. napjan
bejelentd levélben rakérdezett az ligy allasara- azt a valaszt kapta, hogy a ,,jovo héten biztosan
tudunk talalkozni valamennyien, és ami megvan, 4tadjak Onnek, ...

Bejelent6 2018. februar 15. napjan mas tigyek kapcsan is érdeklédott bejelentett iigyvédnél, a
véalaszban az eljaras ala vont tigyvéd biztositotta bejelentdt arrdl, hogy ,,nem engedtem el az
iigyeidet, és nem mondtam le roluk™.

A bejelentd szerint szamara egyértelmii volt, hogy minden folyamatban 1évé tigyét, igy a ezt az
iigyet is intézi.

A bejelento allitasa szerint 2020. februar 14. napjan ismételten tajékoztatast kért.

A bejelentd allitasa szerint 2020. oktéber 30. napjan ismét a jogvitdjara kérdezett ra, azt a
valaszt kapta, hogy novemberben biztos a pénz megérkezése.

A bejelentd allitdsa szerint 2024. aprilis 10. napjan érdeklddott ezen fennalld kovetelésérol,
amelyre akkor azt a valaszt kapta, hogy ki kell varnia a dolgokat.

A bejelentd allitasa szerint ezen idOszak alatt és ezt kovetden érdemi eldrelépés nem tortént, a
pénz visszafizetése iranti eljards meginditasa nem tortént meg annak ellenére, hogy bejelentd
kiilon jelezte bejelentett ligyvédnek, hogy .,..., nem kérem az ingyen ligyintézésedet, mondd
meg, hogy mennyit fizessek, csak kérlek, 1épjiink elérébb az ligyekkel .. kapcsolatban, mert
nagyon fontos és egyre siirgdsebbek az iigyek”, amelyre bejelentd azt a valaszt kapta, hogy
,,szOba sem kertilhet az ligyintézésért munkadij”.

A bejelentd a megbizasi szerzddést felmondta.

Ezt kovetdéen 2024. november 21. napjan megtortént iratatadas soran szembesiilt a bejelentd
azzal, hogy bejelentett iigyvéd semmit nem intézett ebben az ligyében. Allaspontja szerint a
hanyag tligykezeléssel, illetve a megbizas teljesitésének elmulasztdsaval kapcsolatos,
folyamatos hitegetéssel fenntartott jogellenes allapot ezen a napon sziint meg.

A bejelent6 allaspontja szerint a bejelentett tigyvéd szandékosan megsértette az tigyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairol szol6 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat 2.1.,2.2.,2.3. és 2.4.
pontjait, valamint az Eurépai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexe 1.1., 2.7., 3.1.2. és 3.1.3.
pontjait, igy az tligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL toérvény 107. § a) pontja
szerint fegyelmi vétséget kovetett el. Bejelentd nézete szerint bejelentett ligyvéd tovabba a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 285. §-aba iitkdzo ligyvédi visszaélés
blincselekményét is megvaldsitotta.

1.
Eldzetes vizsgalat elrendelése:

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa a bejelentés alapjan 2025. marcius
10. napjan kelt hatarozataval a bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot elrendelte.

Eljaras ald vont tigyvéd 2025. marcius 19. napjan elektronikusan érkeztetett atiratdban
nyilatkozatot tett, de a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa Budapesten, 2025.
marcius 27. napjan kelt, igazol6 jelentés kiegészitésére vonatkozd felhivasanak hataridében -
joghatalyos nyilatkozattal- nem tett eleget.

IV.
A fegyelmi eljaras elrendelése:
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A fegyelmi biztos a 2025. majus 12. napjan kelt hatdrozataval a fegyelmi eljarast elrendelte.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a bejelentd okiratokkal alatdmasztotta panaszbejelentését,
eljaras ala vont iigyvéd a megjeldlt magatartasaval megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében
irt kogens jogszabalyi rendelkezést és 6/2018. (111.26.) MUK Szabélyzat 2.1., 2.2, 2.3. és 2.4.
pontjait, valamint az Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Koédexe 1.1., 2.7., 3.1.2. és 3.1.3.
pontjait - egyrendbeli, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti szandékos fegyelmi vétséget
valosithatott meg. Inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tandcs allapitsa meg, hogy az eljaras
ald vont iigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el és ezért az Uttv. 108. § c¢) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs kotelezze eljaras ala vont tigyvédet a fegyelmi eljarasrol
52616 modositott 20/2018. MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FE) 40.2 pontja szerinti 80.000, -
Ft osszegli kamarai koltségatalany megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba az Uttv. 109. § (3) bekezdése szerint.

VL.
Fegyelmi targyalas:

A Fegyelmi Tanécs 2025. janius 20., 2025. oktober 03. és 2025. november 28. napjan tartott
nem nyilvanos fegyelmi targyalast.

A 2025. janius 20. napjan tartott targyalas:

Az eljaras ala vont ligyvéd akadalyoztatasa miatt a 2025. 06. 20. napjara kitlizott fegyelmi
targyalas elhalasztasat kérte, kérte az ellene indult ligyek egyesitését, arra hivatkozott, hogy az
eljarasokkal kapcsolatosan érdemi védekezést kivan személyesen eléadni.

A 2025. janius 20-1 targyaldson megjelent az eljaras ala vont tigyvéd jogi képviseldje.

A targyaldson a bejelentd részletes meghallgatisa megtortént.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a tényallast kiegészitette, megallapitotta, hogy 2008.
november 14-én tligyvédjeldlt volt az eljarads ala vont ligyvéd, nem folytathatott ligyvédi
tevékenységet. A bejelentd abban a hiszemben volt, hogy a jogi ligye intézd8dik. Azonban
semmilyen jogvita intézésére nem keriilt sor. Allaspontja szerint a bejelent6 a 2024. november
21-én atvett iratokbodl szembesiilt azzal, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem tett semmit a jogi
képviselet ellatasa soran. Alldspontja szerint ezen idétartam alatt az eljaras ala vont iigyvédi
jogi feleldosséggel tartozott és tartozik. A fegyelmi biztos alldspontja szerint eléviilésrdl ezért
sz6 sem lehet ebben az eljarasban, kiilonos figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd
2024. aprilis 14. napjan is hitegette a bejelentdt. A fegyelmi biztos a véginditvanyaban
fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban foglaltakat. Allaspontja szerint az
eljaras ala vont tigyvéd fenntartott egy jogellenes allapotot, ezért a felelossége nem éviilt el.
Inditvanyozta annak megéllapitisat, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli, az Uttv. 107.§
a) pontja szerinti szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és a kozépmértéket meghaladod
mértékii pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseldje a kordbbi nyilatkozatokat fenntartotta, allitotta,
hogy a fegyelmi biztos altal hivatkozott e-mail a méasik tiggyel kapcsolatos. Vitatta, hogy volt
ilyen e-mail, ami ezzel az iiggyel kapcsolatos volna. Allitotta, hogy a panaszos nem volt az
eljaras ald vont tigyvéd ligyfele. A panaszos is tudta, hogy a kovetelésének nincs alapja. A
panaszos is tudta, hogy az eljaras ala vont iigyvédet a kamarabol torvénysérté modon kizartak.
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A panaszos mindenrdl tudott. A panaszos szandéka arra iranyul, hogy igényt érvényesitsen
alaptalanul az eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

A Fegyelmi Tanacs hatarozatot kivant hozni, de észlelte, hogy a becsatolt iratok koziil hianyzik
a bejelentd altal hivatkozott 2024. aprilis 10-i e-mail {izenet. A Fegyelmi Tandcs a targyalast
ismét megnyitotta, €s a hivatkozott 2024. 4prilis 10-1 e-mail {lizenet benytjtasa érdekében a
bizonyitasi eljaras folytatasat rendelte el.

Az igy Gijra megnyitott targyalason a bejelentd elismerte, hogy 2024. aprilis 10-i e-mail nincs,
hanem hangfelvétel all rendelkezésére.

A Fegyelmi Tanacs felhivta a bejelentdt €s az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a hivatkozott
pendrive tartalmat, leiratat csatoljak a fegyelmi eljarés irataihoz.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont ligyvédet személyes megjelenési kotelezettséggel idézte,
kiilonds tekintettel arra, hogy a 2025. junius 16-i beadvanyaban kozolte, hogy személyesen
kivan érdemi nyilatkozatot tenni.

A 2025. oktober 03-i targyaldson szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg eljaras ala vont
igyvéd.

Az eljaras alavont ligyvéd elfogultsagi kifogést terjesztett eldtt 2025. szeptember 26-dik napjén,
amely elbiralasra kertilt a 2025. oktéber 03-1 targyalast megelézden.

2025. oktober 03-an az ismételt elfogultsagi kifogasok elutasitasra kertiltek.

A targyalast megeldzéen sem az eljaras ald vont iigyvéd, sem jogi képviseldje bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld, a jogi képviseld 2025. oktdber 3. napjan bejelentette, hogy a
megbizdsa megsziint.

A panaszbejelentd a 2024. aprilis 10-i beszélgetés hanganyagnak a leiratit megkiildte az
iigyvédi kamara részére.

A fegyelmi biztos inditvdnyozta az eljards ald vont ligyvédnek a személyes megjelenés
kotelezettségével torténd megidézését, személyes meghallgatast, kiilonds tekintettel arra, hogy
a jogi allaspontja szerint a hanganyag alapjan annak azonositasa sziikséges, hogy a
hangfelvételeken valoban eljaras ala vont hallhato-e.

Az eljaras ala vont iigyvéd beadvanyaiban eldadta, hogy személyesen kivan nyilatkozatot tenni.
A fegyelmi Tanécs a fegyelmi targyalast elhalasztotta 2025. november 28. napjara €s a fegyelmi
targyaldsra eljaras ala vontiigyvédet személyes megjelenés kotelezettségével megidézte.

2025. november 28.-an ismételt targyalast tartott a Fegyelmi Tandacs, szabalyszer(i idézésre
ellenére nem jelent meg a targyaldson eljards ald vont iigyvéd. Elektronikus uton érkezett
nyilatkozat és igazolasi kérelem megnevezésii irata. Ismételt elfogultsagi kifogat terjesztett eld,
kérte a targyalas elhalasztasat.

A Fegyelmi Tanécs az orvosi igazolasra tekintettel a tdvolmaradast kimentettnek elfogadta.

A Fegyelmi Tanacs Elnoke rogzitette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd részére a targyalasra
megkiildott idézésben szerepelt a felhivas, mely szerint az idézés kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil nyilatkozzon arr6l, hogy az els6foku fegyelmi tanacs Osszetételével, a
jegyzékonyvvezetd személyével kapcsolatban van-e kifogisa, amennyiben erre vonatkozé
nyilatkozatot nem terjeszt eld, Ugy kell tekinteni, hogy a Tandcs tagjaival, illetve a
jegyzékdnyvvezetd személyével kapcsolatban nincs kifogéasa. Az elkésettség okan az ismételt
elfogultsagi kifogast a Fegyelmi Tanacs érdemben nem vizsgalta. A korabbi elfogultsagi kifogas
elbirdlasa megtortént.

A Fegyelmi Tanacs Elnoke a targyalas elhalasztasara tett inditvanyt elutasitotta.
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A fegyelmi biztos a korabbi bizonyitdsi inditvdnyt nem tartotta fenn, ezért a Fegyelmi Tandcs
a bizonyitési eljarast befejezettnek nyilvanitotta.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljaras ala vont ligyvéd terhére 1 rb. szadndékos fegyelmi
vétség megallapitasara tett inditvanyt. Inditvanyozta, hogy az eljaré fegyelmi tanacs fegyelmi
blintetésként kotelezze az eljards ala vont ligyvédet pénzbirsag fegyelmi biintetés és 80.000.-
forint kamarai atalanykoltség megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba.

IX.
Tényallas:

Eljaras ald vontiigyvéd az eltelt évtizedekben tobb {iigyben képviselte bejelentét, mint
maganszemélyt és az ligyvezetése alatt miikodo Kft-t is.

A megbizasi jogviszonyok 2024. évben megsziintek, 2024. november 21. napjan iratok atadas-
atvételre kertilt sor eljaras ala vontiigyvéd és a bejelentd kozott.

A bejelentd 2025. februar 27. napjan terjesztett el panasz bejelentést eljaras ala vontiigyvéd
ellen, arra hivatkozott, hogy 2004. 09. 01. és 2008. aprilis honap kozott szerzddéses
jogviszonyban allt, amellyel kapcsolatosan igénye keletkezett, az eljards ald vont ligyvéddel
megbeszélte az iigyet, aki igérte, hogy intézkedni fog. Allaspontja szerint az eljaras ala vont
iigyvéd azonban mégsem intézkedett. A panaszbejelentd arra hivatkozott, hogy az eljaréas ala
vont tigyvéd éveken keresztiil telefonban, emailben, személyes megbeszélések soran azt a
felvilagositast adta a részére, hogy folyamatban van az eljaras.

A bejelentd kartérités irant terjesztett eld igényt eljaras ala vontiigyvéddel szemben, amelyre
eljaras ala vont tigyvéd képviseletében masik ligyvéd adott elutasito valaszt.

X.
Dontéshozatal:

A Fegyelmi Tanics az eljaras ala vont {igyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az Ugyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 131.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsziinteti. A felmertilt eljarasi koltség a teriileti kamara terhén marad.

A panaszbejelentés megalapozatlan.

A Fegyelmi Tanéacs nem értett egyet a fegyelmi biztos inditvanyaban foglaltakkal.

A FE 27.2. pont szerint: A fegyelmi tandcsot az eljardst befejezé hatarozata meghozatalandal a
fegyelmi biztos inditvanya nem koti

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint eléviilés miatt a fegyelmi eljards kezdeményezésére
iranyul6 kérelmet el kellett volna utasitani, ezzel szemben a Fegyelmi Tanacs kénytelen volt
egy hosszadalmas bizonyitasi eljarast lefolytatni.

Az Uttv. 112. §. el8irja:

112. § (1) Nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a
tudomasara jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.

(2) Nem indithato fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezdo napjatol szamitott harom év eltelt. Az
eléviilés kezdo napja
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a) hataridohoz kotott kotelezettség elmulasztasaval megvalosulo fegyelmi vétség esetén az a
nap, amelyen a kotelezettségnek még eleget lehetett volna tenni,

b) jogellenes dllapot fenntartasaval elkévetett fegyelmi vétség esetén az a nap, amikor a
jogellenes dllapot megsziint, tovabba

¢) az a) és a b) pontban nem szabalyozott esetben a fegyelmi vétség megvalosulasanak a

napja.

A Fegyelmi Tanacs vizsgalta a hosszas bizonyitdsi eljardsban, hogy allt-e fenn jogellenes
allapot vagy sem.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint nem keriilt igazolasra az a panaszosi allitds, hogy
jogellenes allapot fenntartasaval kovetett volna el fegyelmi vétséget az eljaras ala vont ligyvéd.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a panaszbejelentd nyilatkozata életszerttlen.
Eletszeriitlen az, hogy valaki 2008. évet kovetden 16 évig nem foglalkozik konkrétan az
iigyével. Lehetséges, hogy a panaszbejelentd abban a téves feltevésben volt, hogy még mindig
folyamatban van az tigye. Lehetséges, hogy erre a tévedésre az késztethette, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd olyan nyilatkozatot tett, akar személyesen, akar irdsban, miszerint jol haladnak az
iigyei. Ez azonban nem jelent jogellenes allapot fenntartasat.

A panaszbejelentdnek tobb tigye is volt, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd intézett.

A panaszbejelentd konkrétan ezzel az tiggyel kapcsolatban tett bejelentést.

Eletszeriitlen az is, hogy csak 2024. évben dobben ré4 arra, hogy a 2008. évben indult iigye ugy
nincs befejezve, hogy arr6él menetk6zben semmilyen értesitést nem kapott.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint az eredeti kovetelés eléviilt, és mivel nem allt fenn az
eljaras ald vont iligyvéd altal okozott jogellenes allapot, erre tekintettel a fegyelmi eljarés
inditasanak a lehetdsége is eléviilt.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint panasz bejelentés, a fegyelmi eljaras meginditdsa nem
lehet taptalaja esetleges kartéritési eljarasnak.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljaras sordn kizarolag az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi
felelosségérdl dont.

A Fegyelmi Tandcs a bizonyitékok értékelése korében elfogadta az eljaras ala vont ligyvédnek
azt a nyilatkozatat, hogy milyen korben lehet bizonyitast felvenni, mit lehet elfogadni
bizonyitékként.

A Fegyelmi Tanacs nem fogadta el bizonyitékként a hanganyagot, illetve annak leiratat. Viszont
mivel el0 lett terjesztve, ezt is a vizsgalddas korébe kellett vonnia.

Ha az eljaras ala vont tigyvéd megjelent volna a fegyelmi targyalasokon, akkor mar kordbban
le lehetett volna zarni ezt az ligyet az eléviilés vizsgéalataval, az eljards megsziintetésével.

Az eljaras elhuzéasanak oka az eljaras ald vont ligyvéd tobb nyilatkozata, hiszen a targyalasok
napjan vagy azokat megel6z6 napon érkezett beadvanyaiban is minden alkalommal a targyalas
elhalasztasat kérte, személyes érdemi nyilatkozatot kivant tenni.

A 2025. november 28-i halasztas iranti inditvanynak a Fegyelmi Tanacs nem adott helyt.

Az Uttv. 144. § tartalmazza:
(1) A Magyar Ugyvédi Kamara és a teriileti kamara az iigyvédi tevékenységet gyakorlok
onkormanyzati elven alapulo, szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellato koztestiilete.
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(3) Az vigyvédi kamara az vigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultak szakmai iranyitasaval,
erdekképviseletével, az iigyvédi tevékenységgel oOsszefiiggd jogiigyletek biztonsagaval
kapcsolatos, valamint az alapszabalyaban meghatarozott kézfeladatokat latja el.

Az Ugyvédi Kamaranak érdekvédelmi kdztestiiletként és a Fegyelmi Tanacsnak az is a feladata,
hogy megvédje a hivatas rendet, az ligyvédeket az elleniik indul6 alaptalan eljarasoktol.

A Fegyelmi Tanécs - figyelemmel az eljaras megsziintetésére-, az eljaras ald vont tigyvédet
nem kotelezte az eljarasi koltség megtéritésére.

Az FE 40.6 pontja alapjan a fegyelmi eljaras koltségeit a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
viseli.

40.6. Az egyes fegyelmi tigyekben felmeriilt és az eljaras ala vont személyre at nem harithato
koltségeket az eljaras ala vont személyt a fegyelmi vétség elkovetésekor nyilvantarto teriileti
kamara, ennek hianydaban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tandcs hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. § (3)
bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.§ (1) Az elsofoku fegyelmi tanacs hatarozata ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnéke a fegyelmi biztost a fellebbezés eloterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és elo kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az
elsofoku eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandacs a fellebbezési hataridé lejarta utan a fellebbezést és az iigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elnoke részére.

Alkalmazott jogszabalyok:
- Az igyvedi tevekenysegrél sz016 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)
- A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. MUK Szabalyzat

Kelt: Budapesten, 2025. november 28. napjan
irasba foglalva 2025. december 16. napjan

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa

Zaradék: A hatarozat 2026. januar 22. napjan jogerds €s végrehajthato



