Targy: ligyvédi mulasztas, vizsgalati és fegyelmi iigyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 191/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] volt budapesti ligyvéd, jelenleg
kamarai jogtanacsos ellen folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 22. napjan targyalas
tartasa nélkiil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont szandékos fegyelmi vétséget kovetett, ezért
400.000 Ft (azaz Négyszazezer Forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vontat arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belil
fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. november 6. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben
az eljaras ala vont volt iigyvéd jogi képviseleti tevékenységének nem megfeleld ellatasat, valamint a
megbizas megsziinését kovetd elszamolas elkészitésének hidnyat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes vizsgalatot.
A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A vizsgalati eljaras eredményeként hatarozataval az eljaro fegyelmi biztos az eljaras ala vonttal szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozataban
az eljaras ald vont terhére rotta, hogy megsértette az Uttv. 1. § (3) és a 28. § (3) bekezdésében, a Ptk.
6:272. §-ban foglaltakat, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.3. pontjinak rendelkezéseit,
amellyel 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs
targyalason kiviil hozza meg a hatarozatat, melyben az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi elééletére
figyelemmel, a kozépmértékhez igazodod 0sszegii pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon.

A Fegyelmi Tandcs elndke — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — az iligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte, és felhivta az eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a fegyelmi biztos
hatarozataban foglaltakra az esetleges észrevételeit 15 napon beliil tegye meg.

A tényallas:

A bejelentd meghatalmazta az eljards ala vont volt iigyvédet, hogy a [...] Tarsashazzal kotott
vallalkozasi szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése érdekében fellépjen, a bejelentt, mint
véllalkozot / jogosultat teljes jogkdrrel képviselje az Uttv-ben foglaltak szerint. A meghatalmazas
kiterjedt minden peres és peren kiviili eljarasra, egyeztetésre, megallapodasra, fizetési meghagyasra,
egyeb végrehajtasi, els6- €s masodfoku peres eljarasra, €s egyéb hatosagi eljarasra.



A bejelentd és az eljaras ala vont volt tigyvéd kozott Ugyvédi megbizasi szerzédés jott létre. A szerz8dés
tartalmazza, hogy a bejelentd, mint megbiz6 eldadja a tényallas korében, hogy a vallalkozasi szerzédés
alapjan a Tarsashazzal szemben kovetelése all fenn, tekintettel arra, hogy a Tarsashaz a vallalkozasi
szerz6dés teljesitése ellenére nem hajlandé sem a vallalkozasi dijat, sem a tobbletmunka értékét
megfizetni. A bejelentd, mint megbizé az Ugyvédi megbizasi szerz8désben a kdvetelés érvényesitése
érdekében kér jogi segitséget, lehetség szerint elsddlegesen peren kiviil kivan egyeztetni, ennek
eredménytelensége esetén fizetési meghagyasos eljarast kivan kezdeményezni. Az Ugyvédi megbizasi
szerz6dés rogziti, hogy az ligyvédi megbizési dij az alabbiak szerint alakul: peren kiviili egyeztetés,
fizetési meghagyasos eljaras meginditdsa, kereset megszerkesztése és eloterjesztése 200.000 Ft, tovabbi
egy¢eb periratonként 50.000 Ft + Afa, targyaldsonként idéaranyosan megkezdett 6ranként 35.000 Ft +
Afa.

A bejelento a fentiekkel egyidejiileg atadott 200.000 Ft megbizasi dijat eljaras ala vont volt ligyvéd
részére.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd a megbizast nem teljesitette, a megbizoi igény érvényesitése érdekében
nem jart el.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatdban felhivta az eljaras ala vont volt
ligyvédet az ligyre vonatkozo6 iratai becsatolasara, aki azonban a felhivasnak mind a mai napig nem tett
cleget.

A bejelentd sérelmezte, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéddel megbizasi szerzodést kotott és azt az
eljaras ald vont nem teljesitette. Rogzitette tovabba, hogy az eljaras ald vont részére megfizetett 200.000
Ft-ot kamattal egyiitt kéri vissza. A bejelentd csatolta az Ugyvédi meghatalmazast, valamint az
ugyanezen a napon kelt Ugyvédi megbizasi szerzodést.

Az eljaras ala vont az eljaras soran az ligyre vonatkozo iratait nem csatolta és észrevételt sem terjesztett
el6. Az eljaras ala vont a vezetd fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot elrendeld hatarozatat atvette, mig
a fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot meghosszabbitd hatarozatat és a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatat, valamint a Fegyelmi Tanécs elndkének felhivasat nem vette at.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban az eljaras ala vont terhére rotta, hogy
az eljaras ald vont azzal, hogy a neki adott megbizas szerinti feladatait nem latta el, megsértette az Uttv.
1. § (3) bekezdésében és a 28. § (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 6:272. §-ban irt kotelességeit, mig
azzal a magatartasaval, hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatolta az iigyre
vonatkozé iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontja szerinti kdtelezettségét, amellyel 2 rb. szdndékos
fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs a fokozatossag elvének
megfelelden, tekintettel az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi el6életére, kdzepes Osszegll pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazzon.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétseget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa
sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



Az Utv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében a felek eltérd rendelkezése hianydiban a megbizdsi szerzédés
alapjan a megbizott jogosult és kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy
szabalyszerii ellatasaval jar, tovabbd a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térveny (Ptk.) 6:272. §-a rogziti, hogy a megbizasi
szerzédés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij
megfizetésére koteles.

Az digyvédi hivatds etikai szabdlyairol és elvardsairol sz616 6/2018. (IT1. 26.) MUK szabdlyzat (UESZ)
12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot —
az tigyvedi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az
tiggyel osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo iratok alapjan, és az eljaras ald vont volt {igyvéd ellenkezd
allitasa, valamint erre vonatkozo bizonyitasi inditvanya, és bizonyitékai hianyaban megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a bejelentonek a Tarsashazzal kotott
vallalkozasi szerz6désbol eredd kovetelése érvényesitése érdekében torténd képviseletére vonatkozo
megbizasat és meghatalmazasat elfogadta, ugyanakkor a megbizast nem teljesitette, a megbizoi igény
érvényesitése érdekében nem jart el, megsértette az Uttv. 1. § (3), bekezdésének, valamint az Uttv. 28.
§ (3) bekezdésének rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs megdllapitotta tovabba, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd a vezetd fegyelmi biztos
eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatat atvette, igy a jelen eljarasrol tudomast szerzett, azonban ennek
ellenére nem csatolta az liggyel 0sszefiiggo iratait, az ligyben észrevételt nem terjesztett eld, tovabba az
tigyben keletkezett tovabbi iratokat nem vette at. A Fegyelmi Tanacs e korben rogziti, hogy az eljaras
ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasidval, hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem
csatolta az iiggyel dsszefiiggd iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontjanak rendelkezéseit, mellyel az
Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzé tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. A
Fegyelmi Tanacs nyomatékkal felhivja az eljaras ala vont volt iigyvéd figyelmét arra, hogy fiiggetlentil
attol, hogy tesz-e a fegyelmi eljaras soran nyilatkozatot, a fegyelmi iigyben az UESZ 12.3. pontja alapjén
iratcsatolasi kotelezettsége all fenn.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fenti fegyelmi vétségek szandékosan elkdvetettnek mindsiilnek,
hiszen az ligyvédeknek ismerniiik kell a rajuk vonatkoz6 hivatasrendi normakat és ezen normak fentiek
szerinti megszegése, tudatos figyelmen kiviil hagyasa, az allandé fegyelmi gyakorlat szerint szandékos
elkdvetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fentiekre és az iigy dsszes koriilményeire tekintettel az Uttv.
108. § b) pontja és a 109. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok
figyelembevételével.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyosito korilményként értékelte az eljaras ala vont volt
igyvéd fegyelmi el6életét, valamint azt, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd eldre atvette a bejelent6tol
a megbizasi dijat, majd a bejelentd igényének érvényesitése érdekében nem jart el, mely magatartasa az
iigyvédi hivatas tekintélyének csorbitasara alkalmas. A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményt nem
észlelt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval —
a pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a fegyelmi vétség targyi sulyaval.



A Fegyelmi Tanacs tehat az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a fegyelmi vétség sulyéra,
a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkdvetésre iranyuld szandék
fokanak megfeleléen, a feltart Osszes koriilmény figyelembevételével, mérlegelési jogkdrében
pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazott, melynek mértékét az eljaras ala vont volt iigyvéd fegyelmi
elééletére is tekintettel, a rendelkezd részben meghatarozott Gsszegben, a kiszabhato biintetés
kozépmeértékéhez igazododan allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs a hatdrozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalds
tartasa nélkill hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megéllapitott fegyelmi vétség egyértelmli, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitds felvétele nem valt sziikségessé, a fegyelmi biztos altal leirt
mulasztas megvalosult.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja az eljaras ala vont volt iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. §
(1) bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamardval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozdsa van, és azt az {igyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 31. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 191.)



