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FF/073/2024

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiga Masodfokt Fegyelmi Tanicsa dr.
(...) fegyelmi tgyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
DRFB - 13/2023. II. (Szol. 38/ 2022) szamu, a 2024. julius 5. napjan meghozott, és 2024.
julius 12. napjan irasba foglalt hatarozata ellen, az eljaras ala vont tgyvéd elSterjesztett
tellebbezése alapjan, a 2025. februar 13. napjan megtartott targyalason, meghozta a kévetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsiga Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa DRFB -
13/2023. (Szol. 38/2022) szamu, 2024. jalius 5. napjan meghozott, és 2024. julius 12.
napjan irasba foglalt hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet, hogy a masodfokd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon belill fizessen meg a Szolnoki Ugyvédi Kamara pénztiraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer
forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfokd fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Szolnoki Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére el6irt hatarid6 leteltét kovetd
tizenét napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokd hatarozatot az eljaras ala vont Ugyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokd hatarozat kézbesitéstél
szamitott 30 napon belil a koézigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag cllen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elGterjeszteni.
A perre a Févarosi Torvényszék kizdarilagosan illetékes.

Indokolas



A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa DRFB-13/2023. (Szol. 38/2022.)
szam alatt hatarozatot hozott eljaras ald vont Ggyvéddel szemben és megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd 4 (négy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran
megsértett az Ugyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv (a tovabbiakban: Uttv.) 1.§
(3) bekezdését és a 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.3. pontjanak
rendelkezéseit, ezért 500.000 Ft pénzbirsag és 5 év kozugyektSl torténd eltiltas fegyelmi
buntetéssel sujtotta az eljaras ald vont tgyvédet

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljaras és
az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2022. 01. 22-én eljaras ala vont tigyvéd és a bejelenté kozott ketté megbizasi szerzédés jott létre,
egyrészrél (...), masrészrdl (...) szembeni fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasara Gsszesen
egymillio-hatszazezer forint 6sszegli kovetelés érvényesitése érdekében. Ezen a napon a felek
alairtak a megbizasi szerz6dést és a meghatalmazast, illetéleg eljaras ala vont tgyvéd kettd
készpénzfizetési szamlat allitott ki, egyet 50.000,- Ft 6sszegtdl és egyet 25.000,- Ft Osszegrol.
Bejelent6 2022. 01. 13-an postara adta eljaras ala vont ugyvéd részére a személyes dijfeljegyzési
jog engedélyezése iranti kérelem formanyomtatvanyt kitoltve, ahhoz csatolva a 2021. december
havi bankszamlakivonatat. A bejelent6 kovetelései 2018. oktéberében kifizetett ingatlan
teltjitasi munkak elszamolasaval kapcsolatosak. A megbizasokat eljaras ala vont tgyvéd
egyenként 25.000,- Ft-ért vallalta el. Bejelentd eljaras ala vont tigyvéd részére 2022. 10. 18-an
postara adott levelében nehezményezte, hogy a folyamatban 1évé tgyeinek allasarél nem kap
tajékoztatast.

Bejelent6 a megbizasi dijat megfizette, melynek ellenére, eljaras ald vont tigyvéd a megbizasokat
nem teljesitette.

Eljaras ala vont tgyvéd a fegyelmi biztos felhivasanak ellenére az tigyre vonatkozo iratokat nem

csatolta.
Az Els6foka Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség elkovetését az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs vizsgalata a megbizas teljesitésének a korilményeit. Bejelentd
el6adasat az Els6foku Fegyelmi Tanacs aggalytalannak fogadta el, miszerint a fizetési megha-
gyasos eljarasok lefolytatasara ketté megbizasi jogviszony jott létre, azonban azokat eljaras ala
vont igyvéd nem teljesitette, illetéleg bejelentd érdeklédése ellenére az tgyek allasardl tajékoz-
tatast nem adott. E korben a fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott, hogy az tigy menetérdl
eljaras ala vont tigyvéd nyilvanvaléan azért nem adott tajékoztatast, mert a rabizott tigyeket nem
latta el.

Megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd a megbizasok elvallalasa, azok ellenértékének meg-



fizetése ellenére a megbizasokat nem teljesitette, illetéleg a bejelentd, mint megbizé kérése elle-
nére az ugyek allasarél nem adott tdjékoztatast.

Vizsgalta az Els6foka Fegyelmi Tanacs azt is, hogy a megbizasok fennallnak-e vagy azok meg-
szintek-e. E kérben arra az allaspontra jutott, hogy a bejelenté a megbizasokat nem mondta fel,
igy azok tovabbra is élnek, igy e korben eljaras ald vont tgyvédet nem terhelte az iratok vissza-
adasanak, és a megbizasi dfjjal valé elszamolas kotelezettsége. Arra vonatkozé irat nem allt ren-
delkezésre, hogy bejelent6 a szerz6déseket felmondta volna, az iratokat visszakérte volna, illet6-

leg az atadott megbizasi dijakkal valé elszamolast kérte volna eljaras ala vont tgyvédtol.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs vizsgalta tovabba a megbizasok targyat is, mely alapjan fontosnak
tartotta kiemelni, hogy az érvényesitett kovetelések egyiittes Gsszege a bejelents jovedelmi és
vagyoni helyzetéhez képest (melyet a tanacs a koltségmentességi nyomtatvany alapjan allapitott
meg) magas, tovabba a bejelentd kovetelései 2018. oktoberében valtak esedékessé, igy a kovete-
lései 2023 oktoberében eléviilhetnek.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el az altal, hogy megsértette a Ptk. 6:272. §-t

Pek. 6:272. § Megbizdsi szer3ddés alapyan a megbizott a meghizo dltal rabizott feladat elldta-
sdra, a meghizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.

Uttv. 1. § (3) Az sigyvédi tevékenység gyakorlgjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legiobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolni.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd kett6 megbizast val-
lalt el, melyek ellenértékét a bejelenté megfizette, s ezen ketté megbizast eljaras ala vont tgyvéd
nem teljesitette a fenti jogszabalyt és szabalyzatot megsértette, s igy kett6 rendbeli fegyelmi vét-
séget kovetett el az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan.

Az Bls6fokt Fegyelmi Tanacs megillapitotta, hogy eljaras ald vont tigyvéd az Uttv. 1. § (3) be-
kezdése alapjan a Ptk. 6:275. § (1) bekezdését megsértette, és igy, egy rendbeli szandékos fe-
gyelmi vétséget kovetett el.
Prk. 6:275. § (1) A meghizott kiteles a meghizit tevékenységérdl és a feladat dllasardl kivansdgdra,
Sikség esetén e nélkiil is tdjékoztatni. A meghizott kiteles a megbizit tajékoztatni, ha kogremikidd
1génybevétele vlt s3iikségessé, vagy ha a felmeriilt 1y kiriilmények az utasitasok modositdsat teszik in-
dokoltta.

Tekintettel arra, hogy bejelentd kifejezetten kérte eljaras ala vont tigyvédet, hogy az tigyek alla-
sarol adjon tajékoztatast, s ezt eljaras ala vont tigyvéd nem teljesitette, igy egy rendbeli szandé-
kos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi tanidcs megéllapitotta, hogy eljaris ala vont tigyvéd az UESZ. 12.3 pontjat megsér-
tette, s igy egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kévetett cl.
UESZ 12.3. Az. iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attil, hogy- tesz-e myilatkozatot - a3
ligyvédi kamara és s3ervei résére ag ellene indult panasz-, illetve fegyelmi jigyben felbivdsra azg iiggyel
dssefiiggd iratokat - kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldadd esetében azon iratokat, amelyek, felett ren-
delkezni jogosult - kiteles becsatolni.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi biztos felhivasa ellenére a megbizassal
kapcsolatos iratokat egyaltalan nem csatolta, igy egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kove-
tett el.

Az eljaras soran enyhité korilmény nem mertlt fel. Az Els6fokd Fegyelmi Tanacs sulyositd
kortlményként értékelte, hogy eljaras ala vont tugyvéd feleléssége négy rendbeli szandékos fe-
gyelmi vétség elkbvetése miatt kertilt megallapitasra, tovabba hogy bejelent6 jovedelmi, vagyoni
helyzetéhez képest a megbizas pertargyértéke jelentés 6sszegti volt, azaz a bejelentének nyomos
érdeke flz6dott ahhoz, hogy a vélt jogat érvényesithesse, illetSleg eljaras ala vont tgyvéd a
megbizasok teljesitésének elmulasztasaval veszélyeztette bejelenté igényének az eléviilését, hi-
szen a Ptk. 6:22. §-a alapjan az altalanos eléviilési id6 6t év, mely a bejelenté koveteléseinek ese-
dékessé valasahoz képest (2018. oktober) 2023. oktéberében bekovetkezhet.

A fegyelmi vétséget megallapité hatarozat ellen térvényes hataridében az eljaras ala vont tgyvéd
fellebbezéssel élt.

A fellebbezésében elismerte az els6foku hatarozatban megallapitott felel6sségét. El6adta, hogy
egészségi allapota megromlott, a munkajat sem tudja, vagy csak korlatozott mértékben tudja
ellatni. Emiatt a j6vedelme is jelentés mértében csokkent és az Ugyvédi tevékenysége meg is

szint. E mellet maganéleti valsagon is keresztiilment.

Kérte a kiszabott fegyelmi biintetés enyhitését és azok Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan torté-
no felfiiggesztését.

A fellebbezéshez az eljaras ala vont tgyvéd semmilyen igazolast, iratot nem csatolt.

A MUK Orszagos Fegyelmi Fébiztosa az észrevételében hivatkozik arra, hogy az eljaras ala
vont eléadasa szerint 2022. o6ta egészségligyi problémakkal kiizd, kamarai tagsiga megszint,
amig aktiv tgyvédként szerepelt a kamara nyilvantartasaban, tevékenysége sztineteltetésére vo-
natkozé adat nem lelhet6 fel.

Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az els6foku fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vont, noha
arra t6bbszor is kapott felhivast, az tigy iratait nem csatolta, nyilatkozatokat nem tett, igazolo
jelentést nem terjesztett eld, egészségiigyi allapotara vonatkozdan semmilyen iratot nem csatolt.

Ugyanigy nem csatolt orvosi igazolast sem az alapeljarasban el6terjesztett fellebbezéséhez, sem



a jelen eljaras alapjaul szolgilé beadvanyahoz. Az Uttv. 137. § (4) bekezdésére, valamint arra a
szabalyoz6 normara is figyelemmel, miszerint a masodfoku eljards soran mit kell vizsgalnia a
fegyelmi tanacsnak, allaspontja szerint nem hozhaté olyan déntés, hogy az els6foka hatarozat
megalapozatlan vagy jogszabalysérté. Az els6foku fegyelmi tanacs a fellebbezésben allitott, de
nem bizonyitott adatokrél nem rendelkezett tudomadssal, {gy azokat hatarozata meghozatalakor
nem is vonhatta mérlegelési korébe, mint ahogyan a masodfoku eljarasban sem all rendelkezésre
olyan bizonyiték, amely igazolna az eljaras ala vont személy altal az egészségi allapotardl tett
nyilatkozatokat.

A négy rendbeli fegyelmi vétség elkovetését eljaras ala vont tigyvéd elismerte, annak kapcsan
eljarasi szabalyszegésre utalé korilmény nem mertlt fel, igy e kérben a hatarozat megvaltozta-
tasara nem tesz inditvanyt.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy amennyiben az eljaras ala vont
egészségl allapota nem tette lehet6vé az elvallalt megbizasok ellatasat, médja lett volna azokat
telmondani és ezzel a megbiz6t abba a helyzetbe hozni, hogy tudomast szerezzen arrdl, tgyé-

ben érdemi tigyintézésre az eljaras ala vont részérél nem szamithat.

Nem vitathat6 tény, hogy eljaras ala vont tgyvéd 2023. szeptember 4. napjan el6terjesztett fel-
lebbezésében fegyelmi felel6sséget elismer6 nyilatkozatot tett. Ugyanakkor arra is nyilatkozott,
hogy ,,az eljarast kezdeményezé tigyfél részére okozott hatranyos kovetkezményeket télem tel-

het6én igyekszem jova tenni a tovabbiakban”.

A buntetés kiszabasa korében inditvanyozza annak megfontolasat, hogy az eljaras ala vont fe-
gyelmi felel6sségének elismerését, még ha csak nagyon csekély sullyal is, de indokolt enyhité
kortlményként figyelembe venni és esetlegesen akar a kiszabott fegyelmi biintetés mértékét,
akar az id6kozben némileg okafogyotta is valt kamarai koztugyektdl eltiltas mértékét - csekély

mértékben - megalapozott lehet csokkenteni.

Osszességében, a fent el6adottakra figyelemmel inditvanyozta, hogy a Masodfoku Fegyelmi
Tanacs az els6fokud fegyelmi tanacs hatarozatat az alkalmazott fegyelmi buntetések mértéke te-
kintetében csekély mértékben enyhitse, egyebekben hagyja helyben és a masodfoku eljarassal
telmertlt és mar megallapitott 50.000,- Ft koltség viselésére az eljaras ala vontat kotelezze.

Ezt kovetéen a 2025. februar 13. napjan kerilt megtartasra a masodfoka fegyelmi targyalas,
amelyen sem eljaras ala vont tgyvéd, sem az Orszagos Fegyelmi Fébiztos nem jelent meg. Ezt
kovetSen kerilt sor a targyalas berekesztése és zart tanacskozast kévetéen a masodfokd hataro-
zat meghozatalara.

A Maisodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Orszagos Fegyelmi Fébiztosanak
észrevétele a helybenhagyas inditvanyozasa tekintetében és alapos. Az Orszagos Fe-



gyelmi F6biztos és az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése a kiszabott biintetés enyhité-
se, valamint az eljaras alad vont tigyvéd fellebbezése a kiszabott fegyelmi biintetés fel-
fuggesztése irant nem alapos.

A Miasodfoka Fegyelmi Tanacs az Els6foku Fegyelmi Tanacs érdemi dontésével és
indokolasaval teljes egészében egyetértett.

Figyelembe véve a fellebbezésben és az Orszagos Fegyelmi Fébiztos észrevételében foglaltakat
a Masodfoku fegyelmi tandcs kiemeli, hogy amennyiben az tgyvéd akar fizikai, akar lelki
allapota, vagy leterheltsége nem teszi lehet6vé a megbizasban foglalt feladat jogszabalyok és
kamarai szabalyzatok szerinti elvégzését, ugy koteles annak tényérdl az tgyfelet tdjékoztatni és
szitkség esetén a megbizast felmondani. Az tgyfelek a megfelel tadjékoztatas birtokaban tudnak
arrol donteni, hogy esetlegesen megvarjak az Ugyvéd problémainak elharulasat, a problémak
ellenére és azokat tudomasul véve ragaszkodnak és elfogadjak az tgyvéd eljarasat, vagy
telmondjak a megbizast és mas jogi képvisel6t keresnek.

Az eljaras ala vont tgyvéd ugyanakkor nem tajékoztatta arrdl az tigyfelét, hogy nem tudja ellatni
a feladatat, s6t 2022. évt6l (amikor allitasa szerint is fennallt a betegsége) folyamatosan vett fel
megbizast az ugyféltol, ugyfelektSl, amelyet altala is elismerten nem tudott megfelelen ellatni.
Lényeges az is, hogy az tgyvédi tevékenységét eljaras ala vont tigyvéd csak 2024. julius 3. napjan

szuntette meg,

Megjegyzi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd arra is nyilatkozott,
hogy ,,az eljarast kezdeményezé tigyfél részére okozott hatranyos kovetkezményeket télem tel-
het6én igyekszem jovatenni a tovabbiakban”. Azonban ennek megtorténtére, vagy az eziranya
probalkozasra semmilyen okirat nem kertlt csatolasra. Ugyanakkor a panaszos folyamatosan
keresi a kamarat és érdeklédik az tgy allasardl, amely azt erdsiti, hogy a panaszos szamara is

elfogadhato jovatétel nem tortént.

A buntetéskiszabasi szempontok kérében a Masodfoka Fegyelmi Tanacs egyetértett az elséfoku
hatarozatban foglaltakkal.

Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos inditvanyozta a kiszabott blintetés cs6kkentését arra tekintettel,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd a felelsségét elismerte.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a felel6sségét kizardlag
az els6foku hatarozat elleni fellebbezésében ismerte el. Azon tul, hogy az iratcsatolasi
kotelezettségét nem teljesitette, az els6foku eljarasban semmilyen nyilatkozatot nem tett, a
fegyelmi targyalason nem jelent meg, Ugyanigy jart el a megismételt els6foku eljarasban. Emiatt
a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd felel6sséget elismeré nyilatkozatat nem
tudja olyan sulyua enyhité korilményként értékelni, amely a kiszabott buntetés enyhitésére



vezethetne.

A fellebbezésében az eljaras ala vont iigyvéd kérte az Uttv. 111. § (1) bekezdése szerint a
tegyelmi buntetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

LUt 111, § (1) Az drdsbeli megrovis kivételével a fegyelmi biintetés végrehajtisa hatdrozott idére,
legalabb egy, legfeljebb harom évre felfiiggeszthetd.”

Kiemelend6 tény, hogy eljaras ala vont tigyvéd a betegségére vonatkozéan semmilyen iratot
nem csatolt sem az elséfokd, sem a masodfoku eljarasban, igy a betegségének tényét egyik
tanacs sem tudta még a valoszinlség szintjén sem megallapitani. Erre tekintettel a Masodfoka
Fegyelmi Tanacs nem talalt indokot arra, hogy a kiszabott biintetés végrehajtasa felfiggesztésre

kertilhessen, igy az eljaras ala vont tgyvéd ezen kérelmét megalapozatlannak tartotta.

A kifejtettek alapjan a Masodfokd Fegyelmi Tanacs az els6fokd fegyelmi hatarozatot az
Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta felil,
és az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hagytahelyben.

A misodfoku eljarasban felmeriilt koltség az Uttv. 142.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljarasi
Szabalyzat 40.2. ¢), valamint a 40.9 pontjain alapul.

A masodfokd hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. februar 13.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa

A hatarozat 2025. februar 13. napjan jogerds és 2025. aprilis 28. napjan végrehajthato.



