Targy: biintetd eljaras (hivatali vesztegetés)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszadm: 2023.F.139/25.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] pest varmegyei ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. marcius 17. napjan targyalason kiviil meghozta az alabbi
fegyelmi
hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] 1 tb szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
500.000 Ft pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetés végrehajtasat 1 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara az {igyszamra valé hivatkozassal.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont {igyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara elndkségének tagja. A Magyar Ugyvédi
Kamara Elnoke hatarozataval az iigyben eldzetes vizsgalat lefolytatatasara a Budapesti Ugyvédi Kamara
vezetd fegyelmi biztosat jelolte ki. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint az eljards ald vont ligyvéd
bejelentése alapjan indult az eljaras, miutan 6t gyanusitottként hallgattak ki.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa az elézetes vizsgélatot 2023.01.30-4an elrendelte,
¢s felszolitotta az eljaras ald vont tligyvédet észrevételeinek 8 nap alatt torténd megtételére és a
gyanusitotti jegyz6konyv csatolasara. Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivasnak nem tett eleget.

A vezeto fegyelmi biztos 2023. februar 28-an hozott hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett
azon indok alapjan, hogy miutan az tigyészség eldtt folyamatban 1év6 biintetd eljarasban 2022. december
15-én az eljaras ala vont tigyvédet a Btk. 293. §-ba {itk6z0 hivatali vesztegetés bilintettének gyanuja miatt
hallgattak ki, a gyanusitas targyat képezo bilincselekmény bizonyitottsaga esetén alkalmas lehet az
iigyvédi tevékenységbol eredd kotelezettség szandékos megszegésével megvalositott fegyelmi vétség
megallapitasara. Inditvanyt tett a biintetd eljarasban hozandoé jogerés érdemi dontésig a fegyelmi eljaras
felfliggesztésére.

A Fegyelmi Tanacs elnoke intézkedett a vezetd fegyelmi biztos felé a tényallas felderitése érdekében az
alapos gyanu kozlését magaban foglald jegyzokonyv beszerzésre, aki ismételten felhivta az eljaras ala
vont ligyvédet iratcsatolasi kotelezettségére, amelynek az eljards ala vont iigyvéd eleget tett, egyben
érdemi nyilatkozatdt benyujtotta. Ez utobbi szerint az ligyészségen egyezséget kezdeményezett,
amelyben a gyanusitasban kozolt tényeket és blinGsségét beismerte, az ligyészség az egyezség
lehetdségét nem zarta ki. A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéseéig
felfliggesztette. Az eljaras ala vont iigyvéd 2024. januar 8-an bejelentette, hogy ismeretei szerint a
vadirat benyujtasra keriilt, majd a vadirat 2024. februar 22-én megérkezett a Fegyelmi Tanacshoz.



Az ligyészség vadirataban az eljaras ala vont ligyvéddel, mint V. r. vadlottal szemben a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (2) bek. 1. fordulata szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett kotelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés bilintettének elkovetése miatt emelt vadat. A torvényszék
itéletében megallapitotta az eljaras ala vont iigyvéd biindsségét folytatolagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettében a Btk. 293. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a (2) bek. 1. fordulata szerint, ezért 6t
400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 2000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az
igy kiszabott pénzbiintetés Osszege 800.000 Ft. A torvényszék a biintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett. Az egy havi részlet dsszegét 40.000 Ft-ban allapitotta meg. Felhivta
egyben a torvényszék, hogy egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtandod szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
masodfoku birdsag itéletével az eljaras ala vont iigyvéd tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.
ftéletében rogzitette, hogy az elséfoku birdsag az eljaras ala vont tigyvéd cselekvisége tekintetében a
vadirattal egyezOen allapitotta meg a torténeti tényallast.

A tényallas:

Az itéleti tényallas szerint [...] L. r. vadlott 1998. oktéber 1-t61 2022. szeptember 8-ig dolgozott a
foldhivatalnal kormdanytisztviseloként ingatlan-nyilvantartisi szakiigyintézdi beosztasban, mint
hivatalos személy. Feladatkorébe tartozott az ingatlan-nyilvantartasi kérelmek elbiraldsa, ingatlannal
kapcsolatos jogok bejegyzése, tények feljegyzése, modositasa, torlése, tovabbd az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosult, illetve az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasok atvezetésére
iranyulo6 hatosagi dontések elokészitése €s atvezetése. Az eljaras ala vont tigyvéd évtizedekkel korabban
ismerte meg az I. r. vadlottat munkakdrével Gsszefliggden, aki a foldhivatal el6tt soron kiviili eljarast
kivant elérni az ingatlan-nyilvantartast érint6 kiilonféle igyintézései soran. A soron kiviili eljaras elérése
céljabol nem kiilon dij fizetésével jard kérelmet nyujtott be az eljards ald vont {igyvéd, hanem a
benytjtando iratdban helyezte el annak 6sszegét, alkalmanként 10000,-Ft-ot vagy 5000,-Ft-ot. Az L. 1.
vadlott a soron kiviili eljarasokat a kérelmezé kiillon megfogalmazott kérelme és vezetdi engedélyezés
nélkiil lefolytatta.

A fenti eljarassal az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 46. §-ban foglalt
eljarast, amennyiben ,,A beadvanyt soron kiviil kell elintézni, ha arrél térvény rendelkezik, vagy ha az
ingatlaniigyi hatdsag az ligyfél kérelmére indokolt esetben a beadvany soron kiviili elintézését irasban
engedélyezi.”. Megsértette tovabba az 1996. évi LXXXV. tv. 32/A. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezést: ,, Torvényben meghatarozott soron kiviili iigyintézés kivételével, az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 46. §-dban meghatarozott soron
kiviili eljaras dija ingatlanonként 10 000 forint.” Es minthogy jogosulatlan elény megszerzése érdekében
fejtette ki az eljaras ald vont ligyvéd ezt a tevékenységet folytatdlagosan, a birosagok alkalmasnak
talaltak annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ezaltal megvalositotta a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bek. 1. fordulata szerint minésiild folytatdlagosan elkovetett kotelesség
megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés biintettét.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos irasban beterjesztett véginditvanyaban nem kifogasolta a Fegyelmi Tanacs
arrol tortént kozlését, hogy targyalds nélkiil szandékozik az iigyben hatarozatot hozni. Véginditvanyaban
inditvanyt tett 1 rb. szandékosan elkovetett fegyelmi vétség megallapitasara pénzbiintetés kiszabasa
alkalmazasaval.

A Fegyelmi Tanacs értesitette az eljaras ala vont iigyvédet arrdl, hogy az eljaras felfiiggesztésének oka
megsziint, ezért az eljaras folytatasat elrendelte. Tajékoztatta egyben arrdl is, hogy targyalas tartasa
nélkill fogja a hatarozatat meghozni és erre tekintettel 15 nap alatt megteheti észrevételeit. Jelen
idOépontig az eljaras ala vont tigyvéd nem tett nyilatkozatot.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az {igyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha a) az ligyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo jogerds itélet - mint kozokiratban foglaltak - alapjan
megallapitotta az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi tevékenységbol eredd, a fentebb felsorolt
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségszegését, amelynek biintetéjogi konzekvenciaja is eléallt
blinosségének megallapitasaval és biintetés kiszabdsdval a jogerds itéletben. A Fegyelmi Tandacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezaltal az eljaras ala vont ligyvéd a magatartasaval megvalositotta a
fegyelmi vétséget. Tekintettel arra, hogy a blindsség megallapitasahoz vezetd cselekedete egyértelmiien
szdndékosnak és folytatdlagosnak mindsiil, 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség elkovetésében
allapitotta meg a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd felelGsségét.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése alapjan - minthogy az iigy egyszerii megitélésii -,
targyalas tartdsa nélkiil hozta meg hatarozatat. A (2) bekezdés alapjan targyalas tartasa nélkiil hozott
hatarozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi biintetés alkalmazhato. Jelen esetben rendelkezésre
allt a jogerds itélet, amely mogott — tobbek kdzott — az eljaras ala vont tigyvéd blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa allt, egyéb bizonyiték beszerzése nem volt indokolt, ahogy az eljaras ala vont
tigyvéd személyes részvétele sem az eljarasban egy esetleges targyalason.

A Fegyelmi Tanacs az elkdvetett fegyelmi vétséggel az Uttv. 108. § b) pontjdban meghatarozott
pénzbirsag kiszabasat talalta megfeleld biintetésiil kiszabni. A kiszabhatd pénzbirsag legmagasabb
osszege az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pont szerint egymillié forintig terjedd dsszeg. Tekintettel
azonban arra, hogy jelen eljards alapjaul egy biintetd eljards szolgalt, amelyben az eljards ala vont
iigyvéd biinosségét megallapitottak €s vele szemben biintetést alkalmaztak, az 500.000 Ft a realis
mérték{i pénzbirsag fegyelmi biintetés. A pénzbirsag mértékének meghatarozasakor a Fegyelmi Tanacs
sulyosito korilményként értékelte, hogy hivatali vesztegetés blintettében, vagyis hivatasrendi szabaly
megsértése okan folytatott biintet {igyben biindsséget megallapitd jogerds itélet a fegyelmi eljaras
alapjat képezé magatartas.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdés alapjan felfiiggesztette. A
blintetés végrehajtasanak felfliggesztésénél ugyanakkor figyelembe vette az eljards ala vont tigyved
betegségérdl valo hivatalos ismeretét, kerekesszékhez kotott, idds sziiléjérdl gondoskodik, tovabba az
elkovetett cselekmény oOta eltelt jelentds idot, valamint, hogy a fegyelmi vétségnek is mindsiil6
magatartds miatt vele szemben mas jogkovetkezményt is alkalmaztak. (FESZ 26.4.)

Az Uttv. 111. § (1) bekezdés szerint a fegyelmi biintetés végrehajtasa legaldbb egy, legfeljebb harom
évre fliggeszthetd fel. A Fegyelmi Tanacs tgy itélte meg, hogy jelen esetben megfeleld visszatartd
erdvel bir a felfliggesztés egy éves iddtartama. Sziikségesnek tartja azonban felhivni az eljaras ala vont
iigyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (3) bekezdés mdsodik mondataban foglaltakra, amennyiben mas
fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt a felfliggesztést megel6z6en elkovetett
fegyelmi vétség miatt kiszabott Gjabb fegyelmi biintetés esetén a fegyelmi tanacs a felfliggesztett
biintetés végrehajtasat elrendelheti.

A koltseg targyaban a Fegyelmi Tandcs a FESZ 40.2. b.) pontja alapjan hatarozott. A fegyelmi biztos
fellebbezési jogat és az eljaras ala vont {igyvéd targyalas tartasa iranti lehetéségét az Uttv. 127. § (3)
bekezdése teszi lehet6vé.



Tajékoztatja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet, hogy amennyiben a kiszabott
atalanykoltséget felszolitas ellenére is elmulasztja befizetni, az eljaras ala vont ligyvéd igazgatasi titon
torténd torlésére kertil sor.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. aprilis 12. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 139.)



