Targy: tigyvédi mulasztéas

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F. 264/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. januar 20. napjdn megtartott, nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. julius 31-én érkezett beadvanyaban eldadta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
adasvételi szerzddést szerkesztett és az iigylet soran allaspontja szerint az eljards ald vont ligyvéd a
tulajdonjog bejegyzési engedélyt jogosulatlanul nytjtotta be a foldhivatalba és adta ki a feleknek.

A bejelentd beadvanyahoz mellékelte a rendelkezésére allo iratokat.

A vezeté fegyelmi biztos 2024. augusztus 15-én kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalati eljarast
elrendelte, errdl a bejelentés és az ahhoz csatolt iratok megkiildése mellett az eljaras ala vont tigyvédet
értesitette és felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az {igyre vonatkoz6 relevans iratokat, valamint
tegyen észrevételt. A vezetd fegyelmi biztos tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet arrdl, hogy
nyilatkozattételre nem koteles, azonban a nyilatkozat hidnya az elézetes vizsgalati eljaras
lefolytatasanak nem akadalya. A vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az
elektronikus kapcsolattartas, valamint az iratcsatolasi kotelezettségére is.

A Kamara elnoke az elozetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl a bejelentdt értesitette.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban részletes észrevételt tett, és csatolta az altala relevansnak
itélt, az tigyre vonatkozo iratokat.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében eladta, hogy allaspontja szerint a tulajdonjog bejegyzési
engedély letétbol vald kiadasa az adasvételi szerzédésben foglalt rendelkezéseknek megfelelden
tortént. Hivatkozott arra az eljaras ald vont ligyvéd, hogy allaspontja szerint a letétbe helyezett okiratot
nincs joga visszatartani a letéteményesnek, amennyiben a vevo a teljes vételarat kifizette. Az eljaras
ala vont tigyvéd hivatkozott az elado képviseletében eljart iigyvéd e-mail-ben tett nyilatkozatara,
amelyben elismerte, hogy az eladd a teljes vételarat megkapta. Az eljards ala vont tigyvéd allitotta,
hogy eljarasa a letét kiadasa targyaban jogszert volt.



A fegyelmi biztos a 2024. november 14-én kelt hatarozataval kezdeményezte a fegyelmi eljarast az
eljaras al4 vont iigyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos a tényallast a bejelento €s az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli beadvanya, valamint a
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan allapitotta meg.

A megallapitott tényallas alapjan a fegyelmi biztos allaspontja szerint alapos gyant meriilt fel arra,
hogy az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a letevd jogi képvisel6jének kifejezett
nyilatkozata ellenére az iigyvédi letétben 1évo tulajdonjog bejegyzési engedélyt kiadta, megsértette az
Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését, a 48. § (1) bekezdését, valamint a Letéti Szabélyzat 1.1. pontjat,
amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatéarozott, 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanécs elndke az ligy iratait 2024. november 21-én vette at. Az ligyben a Fegyelmi
Tanacs elnoke targyalast tiizott, amelyre az eljaras ala vont ligyvédet idézte. A targyalason az eljaras
ald vont iigyvéd ¢és a targyaldson csatolt szabdlyszeri ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6je megjelent.

A tényallas:

2024. majus 10-én az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd, mint elado és az 1. Kft. vevé megbizasabol
adasvételi szerzodést szerkesztett. Az adasvétel targya a [...] alatt felvett, beltertileti, kivett beépitetlen
tertilet megnevezésii ingatlan volt. A felek a vételarat 100.000.000.-Ft-ban hataroztdk meg. A felek
eléadasa alapjan az eljaras ala vont iigyvéd az adasvételi szerzodés 5./ pontjaban foglaltak szerint
rogzitette, hogy a vételarbol 10.000.000.-Ft-ot a felek foglalonak tekintenek. A szerz6dés 5./ pontja
szerint az elado elismerte, hogy a foglal6 terhére a vevo a szerzddés alairasat megelézéen 500.000.-Ft-
ot megfizetett. A fennmaraddé 9.500.000.-Ft-ot foglald jogcimén a vevd ,az ingatlanra a
kozmiiszolgaltatok a csatorna, aram-, és gazbekotésre vonatkozo lehetéségérdl szolo tajékoztatasatol
szamitott 2 naptari napon beliil, de legkésobb 2024. mdajus 31-ig - fiiggetleniil a tdjékoztatas
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rendelkezésre alldsatol- koteles megfizetni...”.

A teljes vételar kifizetéséhez a vevo bankkdlcsont vett igénybe. A teljes vételar kifizetésének végso
hatarideje 2024. julius 15. napja volt.

Az adasvételi szerz6dés 17./ pontja tartalmazza, hogy vevoi fizetési késedelem esetén napi 20.000.-Ft
késedelmi kotbért koteles megfizetni az eladonak.

Az adasvételi szerz6dés 8./ pontja tartalmazza a tulajdonjog bejegyzési engedély okirati letétbe
helyezését. A letét kiadasat az alabbiak szerint hatarozta meg az okiratszerkeszt6 ligyvéd: a vételar
maradéktalan megfizetése, ennek a letéteményes felé torténd hiteltérdemld igazolasa. A hiteltérdemld
igazolasra alkalmas irat a szerz6dés ezen pontja szerint az elado teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt nyilatkozata, ennek hidnyaban a vevd oldalan fellépé kolcsont folyositd bank eredeti
nyilatkozata, igazolasa a folydsitasrol.

Az adasvételi szerz6dés 9./ pontja szerint a vételar maradéktalan kifizetése és ennek a letéteményes
részére torténd igazoldsa esetén jogosult €s koteles a tulajdonjog bejegyzési engedélyt az ingatlaniigyi-
hatésaghoz benyujtani és a feleknek kiadni.

A vevo a foglald hataridében torténd kifizetését nem teljesitette, arra hivatkozassal, hogy az adasvételi
szerzOdés 5./ pontjaban meghatarozott tdjékoztatdst nem kapta meg. A vevd a fennmarado
99.500.000.-Ft 6sszegii vételarrészt 2024. julius 15-én inditott utalassal és a bejelentd szamlajan 2024.
julius 16-1 jovairassal teljesitette. Az eljaras ala vont tigyvéd a targyalason becsatolta az utalas tényét,
Osszegét igazold bankszdmla kivonatot. A kdzlemény rovatban szerepelt az ingatlan helyrajzi szama,
jogcimként pedig vételar volt megjeldlve.



Tekintettel arra, hogy a vevé a foglald kifizetésével késedelembe esett, az eladé kamatkoveteléssel
1épett fel, amelynek jogalapjat és Osszegszerliségét a vevo vitatta.

2024. jalius 3-an a bejelentd jogi képviseldje, aki az iligyletkotés soran folyamatosan kdzremiikodott,
azt irta az eljaras ala vont igyvédnek, hogy az adédsvételi szerz0dés teljesedésbe menését kivanja mind
az elado, mind a vevd, igy az eladé nem kivan kamatkdvetelést érvényesiteni a 2024. méjus 31-i vevoi
hataridé mulasztas miatt.

2024. jalius 17-€én az eljaras ald vont iigyvéd e-mail-ben megkereste a bejelent6t és jogi képviseldjét,
hogy nyilatkozzanak a teljes vételar megfizetésérol. A bejelentd jogi képviseldje még aznap valaszolt
a fenti megkeresésre. A jogi képviseld elismerte, hogy ligyfele részére a teljes vételar megfizetésre
keriilt, azonban hivatkozva a foglal6 megfizetésének késedelmére, jelezte, hogy az elad6 igényt tart
900.000.-Ft késedelmi kotbérre, amig az nem keriil kifizetésre, addig a tulajdonjog bejegyzési
engedély nem keriilhet kiadasra a letétbol.

A vevl az elado jogi képviseldjének ugyancsak 2024. julius 17-én irt e-mail-ben jelezte, hogy nem
kapta meg a szerzddés szerinti tajékoztatast, igy a késedelmi kotbér kovetelés nem jogos.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. julius 23-an az elado jogi képviseldjének irt levelében hivatkozott
arra, hogy a vételar teljes egészében kifizetésre keriilt az eladonak. Az eladoé késedelmi kotbér cimén
jelentett be kovetelést, a kotbér nem része a vételarnak, igy a tulajdonjog bejegyzési engedélyt a
letéteményes jogosult és koteles kiadni, és e kotelezettségének eleget is tett.

Az elado jogi képviseldje 2024. julius 25-én kelt valaszaban kijelentette, hogy a tulajdonjog
bejegyzési engedély kiadasa jogellenes volt. Hivatkozott a Ptk. 6.46.§-ara, amely szerint, ha a
megfizetett Gsszeg a teljes tartozasra nem elegendd, akkor eldszor a koltségre, majd a kamatra és végiil
a tokére kell elszamolni a megfizetett Osszeget, ezért a vételar nem tekinthetd kifizetettnek.
Tajékoztatta az eljards ala vont iigyvédet, hogy a kovetkezd napon a kovetelés érvényesitését és a
»~kamarai bejelentést” meginditja.

A fegyelmi biztosnak és az eljaras ala vont ligyvédnek, valamint jogi képviselGjének tovabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt, a Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban eléadta, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban irt
tényallast vegye figyelembe a Fegyelmi Tanacs azzal, hogy a csatolt okiratok alapjan megallapithato,
hogy a vevd a teljes vételarat megfizette a bejelentd részére. Ugyanakkor az okiratokbol az is
megallapithatd volt, hogy a letét kiadasanak feltételeit meghatarozo okiratok csak késébb alltak
rendelkezésre. Enyhitd koriilményként kérte értékelni a fegyelmi biztos, hogy a bejelentd jogi
képviseloje is elismerte a teljes vételar kifizetésének tényét, a vevo pedig banki atutalassal igazolta azt.

Az eljaras ala vont tigyvéd és jogi képviseldje nem kivant nyilatkozni.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt alld6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
igyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovébbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.



Jelen eljarasban a Fegyelmi Tandcsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
megvaldsitott-e az Uttv. 107. §-4ban megfogalmazottakat kimeritd magatartast.

Az Uttv. 1. § (1) Az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes eszkodzokkel és modon, a
kozhatalmi szervektol fiiggetleniil — az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei
teljesitésének elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel
torténd  lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatdsban vald kozremiikddést.

(3) Az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasdval kell gyakorolni.

UESZ 2.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, elsGsorban az {igyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az adasvételi szerzodés vevojének kifejezett akarata volt, hogy a kdzmiicsatlakozasok lehetdségérol
kapjon hiteltérdemld tajékoztatast. Az eljaras ala vont ligyvéd a foglalo kifizetését kototte ehhez a
feltételhez, azonban nem fogalmazta meg vildgosan a feltételt, miszerint a tajékoztatas beszerzése
melyik fél feladata. Ugyanakkor az eljaras ala vont ligyvéd meghatarozott egy 20 napos hataridot a
foglald kifizetésére, amelyet fliggetlenitett a vevd altal kért és a szerzddésbe foglalt feltételtdl. A
foglalé a szerz6dés megerGsitését szolgalo, a vevo altal rendszerint a szerzodés megkotésekor, vagy
azt kovetden, atutalas esetén rovid idon beliill a vevo kotelezettségvallalasanak biztositékaként
fizetendd vételarrész. Az eljaras ala vont ligyvéd ezzel szemben hosszabb hataridot jelolt meg. Az
okiratszerkeszt6 ligyvéd akkor jart volna el helyesen, ha vagy a szerzodés hatalybalépési feltételeként
hatarozza meg a vevo altal kért tajékoztatast, amennyiben ez feltétele lett volna az ligylet létrejottének,
vagy a vételar hatralékbdl javasol visszatartani 0sszeget, akar letétbe. Az eljaras ala vont ligyvéd nem
jart el kell6 koriiltekintéssel az okirat e részének szerkesztésekor.

Az eljaras ald vont iligyvéd maga hatarozta meg az adasvételi szerzodésben a letét kiadasanak
feltételeit: vagy az elado altal adott teljes bizonyito erejii okiratba foglalt elismervény, vagy a vevo
altal rendelkezésre bocsatott bankszamla kivonat. A letét kiadasakor ezek egyike sem allt az eljaras ala
vont iigyvéd rendelkezésére. Ugyan a vételar kifizetése a bejelentd jogi képviseldje altal elismert volt,
azonban az e-mail nem teljes bizonyito erejii okirat, tovabba nem az eladotol érkezett. A bankszamla
kivonatot a vevo csak 2024. augusztus 14-¢én kiildte meg az eljaras ala vont ligyvédnek.

A fenti magatartdsokkal az eljaras ala vont ligyvéd megsértette a fent idézett jogszabaly-, illetve
szabalyzati helyeket és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs ugyanakkor nem allapitotta meg az eljaras ald vont tigyvéd terhére a bejelentésben
¢s a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban megfogalmazott jogsértést, azaz a letét szabalytalan,
jogellenes kiadasat. Az elado és az eladod jogi képviselje altal sem vitatottan, és a jogi képviselo altal
irasban elismerten a vevo a teljes vételarat kifizette. A Ptk. 6:41. (1) bekezdése: Ha a kdotelezettet a
jogosulttal szemben tobb egynemii szolgaltatas terheli, és a felajanlott teljesités nem fedezi
valamennyi tartozasat, a kotelezett a teljesités idépontjaban megjelolheti, hogy mely tartozasara
kivanja azt elszamolni. Jelen esetben a vételar hatralék atutalasi bizonylata a koézlemény rovatban
tartalmazta, hogy a jogcim vételdr és tartalmazta az ingatlan helyrajzi szamat, azaz a vevo rendelkezett
a jogcimrol. Ez esetben a vételar teljes kifizetése nem vitathato és az adasvételi szerzddés letétkiadasi
feltételei szerint a letéti okirat kiadand6. Tovabba a vevd és az elado kozott vita folyt a késedelmi
kamat jogalapjarol és Osszegszerliségérol, tehat nem volt elismert kotelezettsége a vevonek. A vételar
teljes kifizetésével a vevot az ingatlan tulajdonjoga jogszerlien illette, a letéti okirat nem volt
jogszeriien visszatarthat6, még akkor sem, ha az eladod erre hivta fel az eljard ligyvédet. Fentiek
alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a Ptk. 6:46.§-a nem alkalmazhat6. Tovabba a Ptk. 6:41.§
(2) bekezdése szerint: Ha a kotelezett a tartozasok elszamolasanak rendjérdl nem rendelkezett, és
egyértelm{ szandéka sem ismerhet6 fel, a masik fél jogosult eldonteni, hogy az esedékes és nem vitas
tartozasok koziil a teljesitést melyik tartozasra szamolja el.



A jelen esetben azonban a bejelent6t ez a jog nem illette meg, egyrészt a kotelezett rendelkezett,
masrészt a tartozast vitassa tette. gy a letét kiadasat megtagado nyilatkozat sem volt helytallo.

A szandékos elkovetés a jelen iigyben nem vonhatd kétségbe, azzal, hogy egyértelmii az eshetdleges
szandék megallapitasa. Nyilvanvaloan az eljaras ala vont tigyvéd mulasztasanak kdvetkezményeit nem
kivanta, azonban nem vette figyelembe az adasvételi szerzOdésben meghatarozott letét kiadasi
feltételeket, ennek esetleges kovetkezményeit, azokba belenyugodott.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasanal figyelembe vette enyhitd koriilményként, hogy a
bejelentd, illetve jogi képviseldje a teljes vételar kifizetését elismerte, az eljarads ald vont iigyvéd,
ugyan késon beszerzett okirattal igazolta a letét jogszerti kiadasat. Enyhité koriilményként értékelte a
Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd igen rovid ideje végzett onallo tligyvédi
tevékenységet, tovabba a fegyelmi eljarasban tanusitott egylittmiikodését.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi vétséget megvalositott
magatartasai nem alkalmasak az {igyvédségbe vetett és a tevékenységhez sziikséges bizalom
megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az iigy Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, értékelve az enyhitdé koriilményeket, a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, a fegyelmi biintetést mérlegelési jogkdrében szabta ki és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak a cselekménnyel. A Fegyelmi Tan4cs allaspontja szerint maga a fegyelmi eljaras is
kell6 tanulsaggal szolgalt az eljaras ala vont ligyvéd részére.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az tigyved felel6sségét megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
szolo 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (1X.26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hidnydban — az elkovetés idején
hatalyban 1év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
biralando el. A Fegyelmi Tanacs ennek megfeleléen az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.

Az eljarasra a 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései az irdnyadok.
Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljards ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. majus 23. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 264.)



