Térgy: biintetdeljaras (zsarolas, lopas, sikkasztas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.158/15.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. jinius 11. napjan targyalds tartdsa nélkiil meghozta az alabbi az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a vele szemben indult fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt atalanykoltséget az iigyvédi kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. marcius 16-an irasbeli bejelentésével arrol tajékoztatta a Budapesti
Regiondlis Fegyelmi Bizottsdgot, hogy zsarolas blintette miatt gyanusitotti kihallgatasara keriilt sor. Az
eljarasban panasszal élt, biincselekményt nem kovetett el. A bejelentésében az eljaras ala vont tigyvéd
hivatkozott a korabban ellene (...) szamon folyamatban volt fegyelmi eljarasra is, melyben a Fegyelmi
Tanacs megsziintette a fegyelmi eljarast ellene. E hivatkozdsa oka az, hogy az abban a fegyelmi
eljarasban tett bejelentés ,,gyakorlatilag” megegyezett a biintetéeljarasban benyujtott feljelentéssel.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2023. marcius 27-én elrendelte, az elzetes vizsgalat
targya: biintetdeljaras. A vezetd fegyelmi biztos felhivta ez eljaras ald vont iigyvédet, hogy a
biintetoeljarassal kapcsolatos észrevételét és gyanusitotti jegyzokonyvet 8 napon beliil kiildje meg
részére. Ezeknek az eljaras ala vont iigyvéd eleget tett.

A vezet6 fegyelmi biztos 2023. aprilis 14-én fegyelmi eljarast kezdeményezett, mely egyebek mellett
rogzitette, hogy az eljaras ala vont ligyvédet gyanusitottként hallgattak ki a Btk. 367.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiilo zsarolas, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés a) pontja
szerint min6silo jelentds értékre elkdvetett lopas, valamint a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkozo és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds értékre elkdvetett sikkasztas buintettének gyanuja miatt.
Mivel e magatartas - bizonyitottsag esetén - az ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelezettség szandékos
megszegésével megvaldsult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas, ezért hatarozott a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérol, egyben inditvanyozta, hogy a kijelolésre keriil Fegyelmi Tanacs fliggessze
fel a fegyelmi eljarast a biintetdligy jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi igy iratait 2023. aprilis 24-én atvette, és A Fegyelmi Tanacs
ugyanezen a napon a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az eljaras ald vont iigyvéd 2024. marcius 18-4n benyujtotta a Budapesti Ugyvédi Kamaraba a vele
szembeni eljaras megsziintetésérdl rendelkez6 hatarozatot.

A Fegyelmi Bizottsag elndke felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy e hatarozat véglegessé valasat
(jogerére emelkedését) tanusitd zaradékkal ellatott példanyat csatolja, ha pedig az arra jogosult a
hatarozat ellen panasszal élt, akkor ennek tényét az eljaras befejezhetdsége érdekében kozolje.



Mivel e felhivasnak az eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget, ezért a Fegyelmi Bizottsag elndke
ismételten felhivta, hogy 8 napon beliil tegyen eleget iratcsatolasi kotelezettségének.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2024. augusztus 7-én becsatolta az ligyészség tajékoztatd iratat, mely
egyebek mellett azt tartalmazza, hogy az eljarast megsziintetd hatdrozat ellen benyujtott panaszt
elutasitottak, és a potmaganvad el6terjesztésére nyitva alld idé még nem telt le.

A Fegyelmi Bizottsag elndke felhivta az eljaras al4 vont tigyvédet, hogy 8 napon beliil jelentse be, hogy
a biintetdeljaras sértettje a rendelkezésre 4ll6 hatdridd alatt terjesztett-e eld potmaganvadat.

Mivel e felhivasnak sem az eljarés ala vont ligyvéd, sem jogi képvisel6je nem tett eleget, a Fegyelmi
Bizottsag elndke ujfent felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a potmaganvad eldterjesztésérol, vagy
annak hianyarol adjon tajékoztatast.

Az eljards ald vont iigyvéd 2025. majus 12-én csatolta az iligyészség tdjékoztatasat, miszerint
potmaganvad nem érkezett, a sértett potmaganvadloként nem 1épett fel.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2025. majus 15-én vette at, egyben kezdeményezte az iigy
targyalason kiviili elintézését, és ugyanezen a napon megkereste a vezetd fegyelmi biztost, hogy a
fentiekre tekintettel véginditvanyat tegye meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 131. §
(3) bekezdés b) pontjara hivatkozva inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését, melynek oka az,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd elleni biintetd eljarast a nyomozohatdsadg bizonyiték hidnyaban
megsziintette, a megszintetd hatarozat elleni panasz elutasitasra keriilt, és az arra jogosult
pétmaganvadat nem terjesztett eld. A vezetd fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdésére hivatkozva
inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs targyaldson kiviil birdlja el az {igyet, és allapitsa meg, hogy az
eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek a Budapesti Ugyvédi Kamarat terhelik.

A Fegyelmi Tandacs elndke tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy az eljaras felfiiggesztésének
oka megsziint, ezért annak folytatasat rendelte el, és a Fegyelmi Tandcs a hatarozatat targyalas tartasa
nélkiil fogja meghozni, és mellékletként megkiildte neki a fegyelmi biztos inditvanyat azzal, hogy
esetleges észrevételét a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegye meg. Az iratot az eljaras ala vont
ligyvéd észrevételt nem tett.

A tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben biintet eljaras indult, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megalapozottan volt gyanusithatd azzal, hogy az irodajaban azzal fenyegette meg a sértettet, hogy
¢vekre bortonbe fog keriilni, ha nem fizet ki részére 50.000.000 Ft-ot. A sértett a fenyegetés hatasara a
kért 6sszegbol 45.000.000 Ft-ot kifizetett az eljaras ala vont iigyvéd részére, aki ezt kdvetden tovabb
fenyegette azzal, ha nem fizeti ki a maradék Gsszeget, akkor a birtokaban 1€v0, a sértettre nézve terheld
adatokat tartalmaz¢ iratokat eljuttatja a hatosagokhoz. Ugyancsak megalapozottan gyanusithatd volt
azzal, hogy amikor a sértett letartoztatas kényszerintézkedés hatalya alatt allt, az eljaras ala vont tigyvéd
megOrzésre atvette H.L-t6l a sértett tulajdonat képezé 13.750.000 Ft értékkel bird orait, és azokat a
sértett kérésére sem szolgaltatta vissza, azokat értékesitette. Végiil megalapozottan gyanusithatd volt
azzal, hogy a sértett altal bérelt ingatlanbol 24.340.000 Ft értékben, mig egy raktarbol 4.040.000 Ft
értékben tulajdonitott el kiilonbdz6 vagyontargyakat. A fenti cselekmények bizonyitottsaguk esetén
alkalmasak a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiild zsarolas biintettének, a Btk. 370.
§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentos értékre elkovetett lopas
blintettének, valamint a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
jelentGs értékre elkovetett sikkasztas biintettének megallapitasara.



A nyomozo6 hatosag hatarozataval az eljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre allo adatok, illetve
bizonyitasi eszkozok alapjdn nem volt megéllapithatd biincselekmény elkdvetése. Az eljaras
megsziintetésérol rendelkezd hatarozat ellen a sértett és jogi képviseldje altal bejelentett panaszokat a
keriileti ligyészség elutasitotta és hatarozatat a panasz el6terjesztoivel kozolte. A keriileti ligyészségre
potmaganvad nem érkezett, a sértett potmaganvadloként nem 1épett fel.

A hatéarozat indoklasaban kifejti, hogy a nyomozo hatosag széles korti nyomozast folytatott le, okiratokat
szerzett be, tovabba tantukat hallgatott meg. A lefolytatott nyomozas soran a nyomozo6 hatosag
megallapitotta, hogy a beszerzett bizonyitékok a sértett vallomasaival ellentétesek.

A nyomozas sordn olyan tovabbi bizonyitasi eszkdzt nem lehetett beszerezni, ami kétséget kizdrdan
altimasztana, hogy a sértett sérelmére bilincselekményt kdvettek volna el. Olyan tovabbi nyomozati
cselekmény végrehajtasara sincs lehetség, ami az ellentmondasokat feloldana. A sértett elmondasan
kiviil nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, ami alapjan a kérdésben donteni lehetne. Tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre 4llo adatok, illetve a bizonyitdsi eszkdzok alapjan nem allapithatdé meg
blincselekmény elkdvetése, a nyomoz6 hatdsag az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs - a fegyelmi biztos allaspontjaval egyezd - allaspontja szerint a fegyelmi vétség
elkdvetése nem bizonyithatd, mely miatt a fegyelmi eljaras megsziintetésének van helye. A Fegyelmi
Tandcs mindemellett a fegyelmi felelsséget alatamaszto maradvany-tényallast sem tart fel, ezért a
fegyelmi tandcs az eljarast az Uttv. 131. § (3) b) pontja alapjan megsziintette. Az eljaras soran felmertilt

koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Alkalmazott jogszabalyok: Uttv. 127. §, 131. § (3) bekezdés b) pontja, a 20/2018. (X1.26.) MUK
Szabalyzat a fegyelmi eljarasrol

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. jalius 10. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2023. F. 158.)



