Targy: biintetd eljaras (ittas jarmiivezetés)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020. F. 115/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2024. november 11. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000,- Ft, azaz kettéoszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.
A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont igyveddel szemben a nyomoz6 hatosag 2019. december 17. napjéan hivatalbol tett
bejelentést a Magyar Ugyvédi Kamaranal, mert az eljaras ald vont ligyvédet gyantsitottként hallgatta ki
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének gyanuja miatt.

A bejelentés alapjan 2020. januar 13. napjan a kamara vezet6 fegyelmi biztosa elrendelte az eldzetes
vizsgalatot.

A vezeto fegyelmi biztos 2020. februar 10. napjan kelt hatarozatdban fegyelmi eljarast kezdeményezett,
egyuttal inditvanyozta, hogy az eljar6é Fegyelmi Tanacs fliggessze fel az eljarast a biinteto {igy jogerds
befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs 2020. februar 17. napjan hozott hatarozataval a fegyelmi eljarast felfiiggesztette a
biintetd ligy jogerds befejezéséig.

A torvényszék 2024. augusztus 2. napjan megkiildte a Budapesti Ugyvédi Kamarénak a biinteté {igyben
szliletett els6- és masodfoku hatarozatokat.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. augusztus 28. napjan az eljaras folytatasat rendelte el.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. szeptember 3. napjan tajékoztatta a fegyelmi biztost és az eljaras ala
vont ligyvédet, hogy a Fegyelmi Tanacs hatarozatat targyalas tartdsa nélkiil kivanja meghozni.

A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a birdsdg megallapitotta, hogy blinds ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében, ezért 6t 240 napi tétel pénzbiintetésre, és kettd év ,,B” kategoria hatalya ala
tartozd jarmivezetéstol eltiltasra itélte. A birosag a pénzbiintetés egy napi tételének sszegét 2.500 Ft-
ban allapitotta meg.



A birdsag az itélet indoklési részében kifejtette, hogy az eljaras ald vont tigyvéd 2019. november 2-an
22 ora koriili idében a [...] szam alatti helyen jarmiivezetés eltiltas hatalya alatt ittas allapotban vezette
a gépjarmuvét. Az alkoholteszt pozitiv eredményt mutatott, ezt kdvetden légalkoholméré késziilék
keriilt alkalmazésra, mely 22 6ra 20 perckor 0,35 mg/l, 22 6ra 56 perkor pedig 27 mg/I értéket mutatott.
A birdsag a biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként értékelte az eljaras elhtizodasat, illetdleg az
ittassag enyhe fokat, ugyanakkor stlyositoként értékelte az ugyanilyen cselekmény miatti biintetett
eloéletet, illetdleg a biintetés hatalya alatti elkovetést, a jarmiivezetés eltiltasa alatti vezetést, tovabba
hasonlo cselekmények elszaporodottsagat.

Fellebbezés folytan a torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletével az elséfokll birdsag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat 50 ora kézérdekli munka biintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000 Ft-ra, a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 1 év 6 honapra enyhitette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos az irasban eldterjesztett véginditvanyaban azt inditvanyozta, hogy a Fegyelmi
Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ald vont iigyvéd megsértette az Uttv. 107. § b) pontjaban
rogzitetteket és ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta tovabba, hogy
az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. b) pontja alapjan pénzbirsagot
szabjon ki, egyuttal kotelezze az eljarassal kapcsolatban felmeriilt atalanykoltség megtéritésére is.

A fegyelmi eljaras felfiiggesztése okanak megsziinését kovetden a Fegyelmi Tanacs elndke felhivta az
eljaras ala vont ligyvédet, hogy a fegyelmi biztos véginditvanyaban foglaltakra észrevételt tehet. Az
eljaras ala vont ligyvéd a Fegyelmi Tanacs elndkének 2024. szeptember 3. napjan kelt felhivasa ellenére
inditvanyt, vagy észrevételt nem tett.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgal6 magatartas 2019. november 2-i elkdvetési idSpontjaban az
igyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) hatalyos.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy: Fegyelmi vétséget kovet el az iligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

- b) lgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iigyvédi hivatas
tekintélyét stlyosan veszélyezteti.

Jelen esetben megallapithato, hogy az eljaras ala vont tigyved fenti, biincselekmeny torvényi tenyallasat
megvaldsitd cselekménye az Uttv. 107. § b) pontja alapjan fegyelmi vétségnek mindsiil, ezért a
Fegyelmi Tanacs 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetését megallapitotta.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszer(i megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi ligy targyalas tartdsa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allé adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felel0sség.



Jelen esetben, kiilonos tekintettel arra, hogy a tényallas tekintetében a rendelkezésre 4llo jogerds
biintetbirdsagi itélet az eljaré Fegyelmi Tandcsot koti, a targyalason kiviili elbirdlas valamennyi
feltétele fennallt.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanécs azt allapitotta meg, hogy az eljarés ala vont ligyvédnek az a
magatartasa, hogy ittasan személygépjarmiivet vezetett, alkalmas arra, az tigyvédi hivatas tekintélyét
sulyosan veszélyeztesse.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabdsat taldlta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel —
figyelemmel az elkdvetett cselekmény targyi sulyara is — a rendelkez6 rész szerint allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében enyhité koriilménykeént értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az elkdvetés
oOta tobb, mint 5 év eltelt. Tovabbi enyhitd koriilmény volt, hogy a fegyelmi vétségnek mindsiilo
magatartas miatt az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a biintet6birésag mar alkalmazott hatranyos
jogkovetkezményt.

A Fegyelmi Tandcs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. alapjan targyalas tartasa nélkiil hozott
hatarozatot, mert az iigy egyszeri megitélésti, a rendelkezésre alld adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithat6 a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 14. napjan joger0s és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 115.)



