Targy: Megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa; Jogszabalyba iitk6z0 okirat szerkesztése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 190/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2024. oktdber 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000.-Ft (kettészazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen iigyben B-R.K. (a tovabbiakban: Bejelentd) beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi
Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont iigyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését
kifogasolta.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az elézetes
vizsgalatot.

Az elbzetes vizsgalat soran a fegyelmi biztos felhivta az eljaras ald vont ligyvédet az igazold
nyilatkozatanak megtételére, tovabba arra, hogy az ligyben keletkezett relevans iratait 8 napon beliil
csatolja. Az eljaras ala vont tigyvéd az ligyre vonatkoz0 iratait, valamint érdemi észrevételét megkiildte
a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan hatarozataban fegyelmi eljarast
kezdeményezett, amelyben 1 rb. szandékos, valamint 1 rb. gondatlan fegyelmi vétség elkovetelését rotta
az eljaras ala vont ligyvéd terhére és inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését.

Hatarozataban hivatkozott az iigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, a 29. § (1) bekezdésében, tovabba a 107. §. a) pontjaban
foglaltakra, valamint Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:19.
§ (1) bekezdése a tanti vagy mas kdzremiikddo szamara rendelt juttatas vonatkozasaban az alabbiak
szerint rendelkezik: ,,(1) Az irasbeli maganvégrendelet tantja, a végrendelkezésnél kozremiikodo
személy vagy ezek hozzatartozoja javara sz0lo juttatas érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a
részét az orokhagyo sajatkeziileg irta és alairta.” foglaltakra.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy érvénytelen
végrendeletet szerkesztett és az erre vonatkozo megbizast nem foglalta irasba, megsértette az Uttv.,
valamint a Ptk. fentiekben idézett rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1
rb. szandékos, valamint 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. december 18. napjan baratja és szomszédja, id. R.l. részére pro bono
ligyintézés keretében végrendeletet készitett. Az irasbeli maganvégrendeletben az Grokhagyo
valamennyi ingd és ingatlan vagyonat unokajara, kk. B.F.-re hagyta. Az 6rokos édesanyjat, vagyis az
orokhagyo gyermekét, a Bejelent6t kotelesrészre szoritotta, mig masik gyermekét, ifj. R.1.-t kitagadta a
hagyatékbdl, figyelemmel arra, hogy viszonyuk korabban is rossz volt, tartasarl nem gondoskodott és
évek Ota nem latta, feléje se nézett. A végrendeletben rogzitésre keriilt, hogy az ketté példanyban
késziilt, amelynek egy példanyat zart boritékban az eljaras ala vont ligyvéd letétbe helyez a Magyar
Ugyvédi Kamaranal.

A végrendeletet [saszegen, 2021. december 18. napjan irta ala az 6rokhagyd. A végrendeletet tanuként
B.R. és T.F.-né irta ala. B.R. tant B.F. nevezett 6rokos édesapja. Az 6rokhagyo 2022. februar 1. napjan
elhunyt. A hagyatéki eljarasban az Orokhagyd gyermeke, ifj. R.l. jogi képviseléje a hagyatéki
targyalason kijelentette, hogy a végintézkedést nem fogadja el érvényesnek az alaki aggalyra tekintettel,
tovabba mind az 6rokds nevezés, mind a kitagadds vonatkozédsadban érvénytelennek tekinti, ezért a
torvényes Oroklés rendje szerint kérte a hagyaték atadasat. A Bejelentd jogi képviseldje ugyancsak
akként nyilatkozott, hogy nem fogadja el érvényesnek a végrendeletet az alaki aggalyra tekintettel, és
azt nem fogadja el a hagyaték atadasanak alapjaul. Kijelentette, hogy a hagyaték térvényes rend szerinti
atadasat kovet6en az 6rokosok a hagyatéki eljarason kiviil kivannak egymassal megallapodni. KK. B.F.
eseti gyamja kijelentette, hogy a kiskorui szamara pozitiv eredménnyel nem zarulhat a jogvita, ezért a
végintézkedést 6 sem fogadta el érvényesnek, és nem fogadta el a hagyaték atadasdnak alapjaul. A
kozjegyz0 a hagyatékot a torvényes 6roklés rendje szerint adta at.

A bejelentd nyilatkozata:

A bejelentd a bejelentésében elbadta, eljaras ala vont ligyvédnek tudnia kellett volna, hogy az éltala
ellenjegyzett végrendelet milyen tartalmi és alaki kdvetelményeknek kell, megfeleljen, és allaspontja
szerint a stlyos alaki hibaban szenved6 végrendelettel ligyvédi mithibat kovetett el.

A bejelent6 a fegyelmi targyalason elGadta, hogy az eljards ala vont tigyvéd az édesapja baratja és
szomszédja volt. Az édesapja jelezte, hogy szeretne végrendeletet tenni, mert rakos beteg volt. A tudata
tiszta volt és bejelentd hivta at az ligyvéd urat, hogy az édesapja szeretne végrendeletet tenni. A
végrendelet megtételénél az édesapja, bejelentd, a férje és T.F.-né volt jelen, aki segitett gondozni
édesapjat. Elbéadta, hogy az ligyvéd ur tudta, hogy B.R. kk. B.F. édesapja, mert par évvel ezel6tt az
igyvéd ur segitett az el6z6 hazassagabol sziiletett gyermekei utdn jard tartasdijjal kapcsolatos
felszolitast elkésziteni. Tovabba az eljaras ala vont {igyvéd tudta, hogy B.R. a férje, mert az tigyvéd ar
lanyai jartak édesapjahoz lovagolni, tehat ismeri a csaladjat. El6adta, hogy tudomasa szerint csak
végrendelet keriilt alairasra, megbizasi szerz6désrél nincs tudomasa, valamint, hogy nem tudja, hogy
édesapja fizetett-e megbizasi dijat az tigyvéd tirnak.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd a vizsgalati szakban nyilatkozatot terjesztett el6, amelyben arra hivatkozott,
hogy az ligyet pro bono vallalta, ligyvédi megbizas nem késziilt, és szamla sem keriilt kiallitasra.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az aléiraskor valoban B.R. volt az egyik tant, de azzal a ténnyel, hogy
a gyermek édesapja, nem volt tisztdban. A végrendelet készitésének helye egy kiilteriileti tanya volt,
ahol egyébként sem tudott mas tanut elékeriteni. O tajékoztatta a jelenlévOket a végrendeletre vonatkozd
szabalyokrol, de senki nem jelezte felé, hogy az alairo tanu az 6rokds édesapja.



Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi targyalason elismerte a fegyelmi feleldsségét és fenntartotta a
vizsgalati szakban irasban eléterjesztett védekezésében foglaltakat. ElGadta, hogy arrdl tudott, hogy a
bejelent6 és B.R. hazastarsak, de arrél nem tudott, hogy B.R. a kk. B.F. édesapja.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta az eljarast kezdeményezé hatarozataban foglaltakat, pénzbirsag
kiszabasat és az eljaras ala vont tigyvéd atalanykoltségben marasztalasat inditvanyozta 1 rb. szandékos,
valamint 1 rb. gondatlan fegyelmi vétség elkdvetéséért azzal, hogy sulyositdé koriilményként kéri
figyelembe venni, hogy eljaras ala vont tigyvédet okiratszerkesztéssel kapcsolatban mar korabban is
marasztaltak.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanéacs megéllapitja, hogy a jelen ligy targyat képezd magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkdvetésekor hatalyban 1évé,
az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairol és Elvarasairol
(tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

- Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo
kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyéaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

- Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.”

- Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a ,,megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.”

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- 7:19. § (1) bekezdése a tanu vagy mas kdzremiikodo szamara rendelt juttatas vonatkozasaban
az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(1) Az irasbeli maganvégrendelet tantja, a végrendelkezésnél
kozremiikodo személy vagy ezek hozzatartozoja javara szol6 juttatas érvénytelen, kivéve, ha a
végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajatkeziileg irta és alairta.”

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy eljaras ala vont
igyvéd azon magatartasaival, hogy a megbizast nem foglalta irasba, valamint a végrendelet
szerkesztésekor nem tisztazta az okirati tant és a végrendelkez6 kozott fennalld hozzatartozoi viszonyt
és igy joghatas kivaltasara alkalmatlan okiratot szerkesztett, 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag blintetés kiszabasat talalta indokoltnak. A Fegyelmi Tanacs a pénzbirsag mértékét,
mely az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akar egymilli6 forintig terjedhet, az Uttv. 109. § (1)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a cselekmény targyi sulyara, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi elGéletére, az eltartasra szoruld kiskori hozzatartozokra, valamint a cselekmény rendbeliségére
is figyelemmel, de a fokozatossag elvét nem szem eldl tévesztve a rendelkezd rész szerint allapitotta
meg.



A Fegyelmi Tand4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs kiildn is felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatidrozaton alapulé maés tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az igyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. november 27. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 190.)



