Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 264/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli, folytatolagosan
megvaloésitott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy 80.000,-Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlajara, az iigyszamra valé hivatkozassal.

Indokolas:

Az L. Lakopark 19 lakoéja (a tovabbiakban: bejelentdk) a Budapesti Ugyvédi Kamaranal az eljaras ald
vont ligyvéd szerzédéses kotelezettségeinek elmulasztasat, az altaluk megvasarolt ingatlanok adasvételi
szerzbdéseivel kapcsolatos ligyvédi tajékoztatas elmulasztasat, valamint az adasvételi szerzodésekkel
kapcsolatos megkereséseik targyaban elmaradt valaszadast kifogasoltak.

A megallapitott tényallas szerint a bejelentdk, mint vevok, ingatlan adasvételi szerzédéseket kotottek a
nevezett Lakoparkban 1évo lakdsokra. Az adasvételi szerz6déseket — a lakopark valamennyi lakaséara —
az eljaras ala vont tigyvéd készitette és ellenjegyezte. Az adasvételi szerzédések tartalmaztak, hogy az
eladok szavatolnak az értékesitett lakasingatlanok per-, teher- és igénymentességért. A szerz6dé felek
az adasvételi szerzédésekben meghatalmaztak az eljaras ala vont ligyvédet az adasvételi szerzodések
elkészitésére, ellenjegyzésére, valamint a foldhivatali képviseletiik teljes korii ellatasara.

Az adasvételi szerzodések megkotését kovetden a bejelentdk tobb alkalommal levélben fordultak az
eljaras ala vont ligyvédhez, részben a lakasok miiszaki atadasanak cstszasaval, kivitelezési, litemezési
problémakkal, részben az albetétesités és a vevok tehermentes tulajdonjoganak bejegyzésének
kérdésével. Az eljaras ala vont tigyvédtél ezekre a levelekre irasban valaszt nem kaptak.

A lakopark kivitelezési munkalatai, majd a tarsashaz alapitasanak bejegyzése és ezaltal az egyes lakasok
kiilon tulajdoni lapjanak megnyitasa (albetétesités), tovabba a vevok tulajdonjoganak bejegyzése,
miszaki okok miatt jelentésen elhtizodott. A Tarsashaz bejegyzésére 2019 januarjaban keriilt sor. A
bejegyzésrdl az eljaras ala vont ligyvéd a kdzos képviseletet tijékoztatta, aki - tudomasa szerint - arrol
értesitette a lakokat.

A bejelentés mellékleteként csatolt és az egyik bejelentd altal jegyzett, de tobb lako nevében irt ajanlott
tértivevényes levelet az eljaras ala vont tigyvéd atvette, azonban arra irasban nem valaszolt.



A bejelentdk utolag értesiiltek arrol a 2017-ben indult polgari peres eljarasrol, amellyel dsszefiiggésben
perfeljegyzés iranti kérelem keriilt az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzésre. Az eljaras ala vont tigyvéd
errdl a lakok tobbségét nem, kizarolag egy-két vevot, a kdzos képviseletet és a szamvizsgalo bizottsag
tagjat tajékoztatta. A peres eljarast, illetleg a perfeljegyzés iranti kérelmet, az annak széljegyzését
kovetden 1étrejott adasvételi szerz6dések nem tartalmaztak, s bar a szerz6déskotéskor a tulajdoni lap
minden vevo rendelkezésére allt, eljaras ala vont tigyvéd a perfeljegyzésre, illetdleg annak tartalmara
kiilon nem hivta fel a szerzddo felek figyelmét. A perfeljegyzés iranti kérelem kizarolag a teremgarazson
beliili egyik tulajdoni részilletéségre vonatkozott és a peres eljarasban a birdsag végzésével a
keresetlevél idézés nélkiili kibocsatas nélkiili elutasitdsa mellett a perfeljegyzésre iranyulo kérelmet is
elutasitotta.

Az eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi targyalason a fegyelmi feleldsségét a tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasa kdrében elismerte.

E korben elismerte, hogy a lakoparkkal kapcsolatos napi tobb szaz e-mail és nagy mennyiségii postai
levél kozott el6fordulhatott, hogy egy-két levél, e-mail megvalaszolasara nem keriilt sor. Ugyancsak
elismerte, hogy az e-mailek tobbségére szoban, személyesen vagy telefonon valaszolt, melyet utolag
irasban nem rogzitett, kizarolag abban az esetben, ha utébb az adott kérdésben megallapodas sziiletett.

A fegyelmi targyalason ugyancsak elismerte az eljaras ala vont ligyvéd, hogy K.P. bejelent6 e-mailjére
és ajanlott tértivevényes levelére irasban nem, kizardlag szoban valaszolt.

A perfeljegyzés iranti kérelem targyaban eljaras ala vont {igyvéd a fegyelmi targyalason akként
nyilatkozott, hogy az adasvételi szerz6dések nem tartalmaztik a perfeljegyzést és az arra vonatkozod
tajékoztatast, noha a tulajdoni lapon az mar széljegy formajaban szerepelt.

Eljaras ala vont ligyvédnek a targyalason ismertetett allaspontja szerint a perfeljegyzés iranti kérelem
kizarolag egy teremgarazs tulajdoni részilletéségére vonatkozott €s ez altal az nem befolyasolta B.Z.
bejelentd ingatlanat, ezért nem is szerepelt erre torténd utalas a bejelentd szerzddésében. Eldadta
tovabba, hogy a perfeljegyzés egy technikai, elore egyeztetett dolog volt, melynek célja kizardlag a
széljegyek feldolgozasi rangsoranak megallitasa volt, a vevok érdekében. Err6l azonban a vevok
tobbségének valoban nem adott tajékoztatast, mert allaspontja szerint azt a tobbség nem értette volna
meg.

Eljaras ala vont tigyvéd ugyancsak elismerte, hogy bar a tulajdoni lapokat minden esetben atadta
szerz6déskotéskor a vevoknek, de nem hivta fel a figyelmet kifejezetten a perfeljegyzésre, illetéleg e
sz€ljegy tartalmarol kizardlag akkor adott tajékoztatast, ha arra a felek rakérdeztek. Azt azonban
hangsulyozta, hogy a bejelentdket ezen mulasztasabol eredden érdeksérelem nem érte, a per
meginditasanak ténye a peres eljaras megsziinésével nem is kertilt feljegyzésre.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban az Osszefoglald
jelentésében irt allaspontjat fenntartotta azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megszegte az Ut. 3. § (2)
bekezdését, az Etikai Szabalyzat 12/2, 12/4 és 7/5 pontjait. A fegyelmi biztos kizarolag a jogi
kérdésekben elmulasztott tajékoztatast rétta az eljaras ala vont tigyvéd terhére, mert allaspontja szerint
a miszaki targyi megkeresések megvalaszolasa nem volt ligyvédi kompetencia. A perfeljegyzés
korében rogzitette, hogy ha azt széljegy formajaban ugyan, de az ingatlan-nyilvantartas mar tartalmazta,
az albetétesités hianyaban osztatlan kézos tulajdonban all6 ingatlan esetén, egy jogban jaratlan személy
megbizd szamara a megnyugtaté megoldas az lett volna, ha a perfeljegyzésre és annak tartalmara
vonatkozo tajékoztatast az eljaras ala vont ligyvéd megadja és ezt az adasvételi szerzodésben rogziti. A
fegyelmi biztos, figyelemmel az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelésséget elismer6 nyilatkozatara
is, irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



Eljaras ala vont Gigyved azzal a magatartasaval, hogy irasban nem valaszolt K.P.-nak a bejelentSk
nevében irt levelében foglaltakra, megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdését, valamint a régi UESZ 12/2.
¢és 12/4. pontjait.

Eljaras ala vont iigyvéd azaltal, hogy okiratszerkeszté tigyvédként sem irasban, sem szoban nem adott
részletes tajékoztatast, az akkor még osztatlan tulajdonban all6 ingatlan tulajdoni lapjan széljegyen
szerepld perfeljegyzés iranti kérelem tartalmat és annak indokat illetéen az azzal érintett vevok részére,
nem térta fel résziikre az abbol eredhetd esetleges kockazatokat, megszegte a régi UESZ 7/5. pontjat.

Ezen mulasztasaival az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli, folytatélagosan megvalositott szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs el6tt ismert, koztudomasu tény, hogy egy ilyen volumenti lakoparki beruhazas soran
ohatatlan, hogy a felek kozotti kommunikacié idonként akadozik, erre azonban az eljaras ala vont
iigyvédnek fel kellett volna késziilnie. Ha az egyes megkeresésekre szoban, személyesen adott valaszt,
ugy arrdl legalabb egy irasbeli feljegyzés megkiildésével célszerti lett volna tajékoztatni az adott
tigyfelet, épp az ilyen és ehhez hasonl6 szituaciok elkeriilése érdekében.

Célszerliségi szempontok valdban indokolhattdk, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a kapcsolatot
kozvetleniil a lakok (vevok) helyett a kozos képviselettel, illetéleg a szamvizsgalo bizottsag egy tagjaval
tartsa, ha erre vonatkozdan a megbizas keretén beliil megallapodas jott volna I1étre. Ennek hianyaban az
eljaras ala vont ligyvédnek a tajékoztatast minden egyes bejelentd részére, kérésiikre irasban, koteles
lett volna megadni.

Egyetértett a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos azon allaspontjaval, hogy eljaras ala vont ligyvéd
tajékoztatasi kotelezettsége nem korlatlan, igy a jelen eljarasban az eljaras ala vont ligyvédnek kizarolag
az elmaradt és/vagy irasban nem rogzitett jogi tajékoztatas rohato fel. A miiszaki, kivitelezési problémak
megoldasa és az ilyen targyu e-mailek megvalaszoldsa meghaladja az tigyvédi megbizas Kkereteit, még
abban az esetben is, ha a beruhazo cég egyik képviselGje és az eljaras ala vont tligyvéd kozott
hozzatartozoi kapcsolat all is fenn, igy az e targyban keletkezett e-maileket a Fegyelmi Tanacs a dontése
soran nem vette figyelembe. A perfeljegyzésr6l valé tajékoztatasi kitelezettség elmulasztasa targyaban
azonban megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy ezen tajékoztatas elmulasztasanak indokaként az eljaras
ala vont tigyvéd azon magyarazata, hogy ,.ezt a vevok tobbsége tigysem értette volna meg”, nem
helytallo, ezt a Fegyelmi Tanacs elfogadni nem tudta. Az eljaras ala vont iigyvédnek az ingatlan
tulajdoni lapjan szerepld széljegyek tartalmardl és az abbol eredd ¢€s feltarhatd kockazatokrol az
ugyfeleket tajékoztatnia kell. Tény, hogy a lakopark valamennyi lakasanak adasvételével kapcsolatos
okirat-szerkesztési feladatokat az eljaras ala vont tigyvéd latta el, igy jelen esetben a széljegyek tartalma
is ismert volt eldtte, ebbdl kifolyolag az adasvételi szerzodések megkotésekor arrdl egyértelmiien
tajékoztatni kellett volna az tigyfeleket.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran sulyositd kériillményt nem talalt. Ugyanakkor
enyhitd koriilményként vette figyelembe az elkdvetett hivatasrendi szabalyszegés csekélyebb sulyat és
azt, hogy a tajékoztatas elmaradasabol a bejelentdknek érdeksérelme nem szarmazott. Nyomatékos
enyhité koriilményként vette tovabba figyelembe azt is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi
felel0sségét elismerte. Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandacs, osztva a fegyelmi biztos allaspontjat,
elegendOnek talalta az irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 1. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2018.F.264.)



