DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-12/2024.)
Fegyelmi vétség: ellenjegyzés és ligyfélazonositis szabdlyainak megsértése

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. (...) tgyvéd ellen (...)
bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2024. oktéber 8. napjan megtartott
targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (...) (KASZ: 360..., irodajanak székhelye: (...) - eljaras
ala vont egyéni tigyvéd

kett6 (2) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
450 000,- Ft, azaz (négyszazotvenezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja,

tovabba 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség, valamint 11.457.-Ft
(azaz tizenegyezer négyszazotvenhét forint) tételes koltség megfizetésére kotelezi.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

I.

Eljdrds ald vont digyvéd személyi kiriilmeényeire vonatkozd adatok:
Korabban ellene fegyelmi eljaras nem indult.

II.

A fegyelmi eljaras adatai

2024. majus 10-én érkezett a Szolnoki Ugyvédi Kamarihoz (...) bejelentése mellékletekkel, amelyben
az eljaras ala vont tUgyvéddel szembeni vizsgalat lefolytatasat kérte okirati ellenjegyzési szabalyok

megsértése, hamis okirat készitése és felhasznalasa miatt.

A vezetS fegyelmi biztos 2024. majus 21-én kelt hatarozataval elrendelte az el6zetes vizsgalatot,
amelyet az eljaras ala vont tigyvéd 2024. majus 22. napjan, a kamara elnéke 2024. majus 23-an vett at.

A bejelentd az errdl sz616 tajékoztatast 2024. majus 30-an vette at.

Az eljaras ala vont tgyvéd 2024. majus 27-én igazold jelentésében nyilatkozott és iratokat csatolt.



A vezet6 fegyelmi biztos 2024. majus 31. napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett
2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt, amelyet az eljaras ala vont tigyvéd 2024. junius
3-an atvett.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. junius 3-an a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatrdl tajékoztatta
a bejelento6t.

A DRFB-hoz 2024. junius 17-én érkezett az irat, a Fegyelmi Tandacs aznap kijelolésre kertilt.

2024. junius 24-én a Fegyelmi Tandcs elndke targyalast tGzott 2024. augusztus 30. napjara, melyre az
eljaras ala vont tigyvédet megidézte és tovabbi iratok csatolasara hivta fel.

2024. jdlius 1.napjan az eljards ald vont tigyvéd nyilatkozott, hogy JUB tevékenységet egyik fél
vonatkozasaban sem végzett.

A Fegyelmi Tanacs elnéke 2024. augusztus 26-an a 2024. augusztus 30. napjara kitGzott targyalast
elhalasztotta és errdl értesitette eljaras ala vont tigyvédet, aki azt 2024. augusztus 27-én vette at.

A Fegyelmi Tanacs elncke 2024. augusztus 30-an megkereste a(...) iratok megkiildése céljabol, amely
2024. szeptember 3-an megérkezett a Fegyelmi Tanacs részére.

A Fegyelmi Tanacs elnoke 2024. szeptember 5-én targyalast tazott ki, melyre megidézte a bejelentét
és eljaras ala vont tugyvédet, akit tovabbi nyilatkozat megtételére hivott fel.

A bejelent6 az idézést 2024. szeptember 11-én atvette.
2024. szeptember 10-én eljaras ala vont ugyvéd a felhivasra nyilatkozott.

2024. oktober 3-an az eljaras ala vont tigyvéd bejelentette a targyalasrol tavolmaradasat, kérte annak
tavollétében torténé megtartasat.

2024. oktéber 8-an reggel a vezeté fegyelmi biztos kérelmet terjesztett el6, a fegyelmi targyalason
SKYPE utjan torténé részvételre.

A Fegyelmi Tanacs 2024. oktober 8-an targyalast tartott, ahol a tani megjelent.

III.
Ténydllds

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok, koztiik a foldhivatali okiratok, tovabba az eljaras ala
vont Ugyvéd {rasbeli nyilatkozatai, a tanuként meghallgatott bejelent6 el6adasa és becsatolt iratai
alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

(...) (a tovabbiakban bejelentd) és testvére, (...) (tovabbiakban testvér) egymas kozott egyenld
aranyban meg6rokolték a (...) kiltertletén elhelyezkedd (...) hrsz. alatti szanté ingatlant.

2022. 01. 17-én Dr. (...) ugyvéd irodajaban — el6zetes megbeszélés alapjan - megjelent a bejelentd
testvére és annak fia, (...) azzal a céllal, hogy eljaras ala vont tgyvéd részikre két szerzédést
készitsen..

Az egyik egy hasznalati megallapodas volt a bejelent6 és a testvére, valamint annak fia k6zott az
orokolt fold jovobeli hasznalatara vonatkozéan. Magukkal vitték a foldhivataltdl kivaltott
térképmasolat 2022. januar 6-an kiadott szemléjét, amelyen berajzoltak a megosztas utani allapotot,
amely tartalmazta (...) és a bejelent6 alairasat is.

A szerz6d6 felek kozil a bejelenté nem volt jelen az irodaban. Eljaras ala vont tgyvéd, anélkil

—_——

hogy a bejelenté nala megjelent volna, a hasznalati megosztasi szerz6dést elkészitette, annak végén



(...) névijelolés feletti részt iiresen hagyva, a bejelentd testvére és annak fia altali alafrasa utan azt
ellenjegyezte 2022. januar 17-én.

A hatbsigi bejegyzés alapjiul szolgalé irat készitése elétt eljaras ala vont iigyvéd a feleket a JUB.
rendszerben nem azonositotta.

A szerz6désben az szerepelt, hogy a bejelentd és testvére, mint tulajdonosok a foldteriiletet egymas
kozott megosztjak és az igy kialakult hasznalati részen a testvér fia lesz a kizarolagos szivességi
foldhasznal6. A szerz6dés fogalmazasa szerint: ,,(...)...a megallapodas mellékletét képezd
térképmasolatban megjelolt tertilet kizarélagos hasznalatara jogosult, ehhez valamennyi tulajdonos

a hasznalati megallapodas alafrasaval ezennel hozzajarul. Az ingatlan tovabbi tertlete pedig (...)
hasznélataban marad.”

A szerz6dés tartalmazza azt is, hogy a szerz6d6 felek kijelentik, hogy ,,k6z6ttik vitas kérdés nincs,
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igy a hasznalati megallapodast a felek elolvasas és megértés utan, mint akaratukkal mindenben
megegvezbt eliard ueyvéd elStt sajat keztleg irtak ald, aki ezt ellenjegvzésével is tanusitja.”

Ugyanezen a napon eljaras ala vont tigyvéd elkészitette a testvér és annak fia kozotti, hatarozatlan
id6re 52016 szivességi foldhasznalati szerzédést, 2022. februar 1. napjaval, mint kezdé id6ponttal.
Eljaras ala vont Gigyvéd ezt a szerz6dést is ellenjegyezte.

A testvér fia, (...) az iratokat 2022. januar 19-én beadta a féldhivatalba, kérve a f6ldhasznalati joga
nyilvantartasba torténd bejegyzését.

Az, hogy a bejelent6 nevében hol és ki irta ala a hasznalati megosztasrdl késziilt, ellenjegyzett
okiratot, valamint annak mellékletét képez6 térképmasolatot, nem deriilt ki a fegyelmi eljaras
soran, mivel a bejelenté eddig okirathamisitds miatt buntet6 feljelentést nem tett, ugyanakkor
buntet6jogi feleléssége tudataban kijelentette, hogy az alairasok nem téle szarmaznak.

A foldhivatal (...) kizardlagos féldhasznalatat 2022. aprilis 22-én — 2022. februar 1-i hatallyal a
nyilvantartasba bejegyezte.

2024. aprilisaban a bejelenté — mivel a lanya fiatal gazdaként foldtamogatast igényelt volna,
megkereste a (...) foldhivatalt. Ekkor szembestlt azzal a ténnyel, hogy az 6rékolt tertlet mar
megosztasra kertlt, és a testvére fia lett a — bejelent6 altal - joval értékesebbnek tartott foldrészlet
kizarélagos hasznaldja, neki pedig a szikes rész maradt meg a hasznalataban. Kivaltotta a
foldhivatalnal az errdl sz6l6 iratokat, amelyeken a bejelentd tudta és beleegyezése nélkil szerepelt
a mas valaki altal odaszerkesztett alairasa.

A testvérével, illetve annak csaladjaval szemben nem akart okirathamisitds miatt
buntet6feljelentést tenni, ugyanakkor az tigyvéd mulasztasa miatt az tgyének kivizsgalasat kérte.

2024. aprilis 22-én (...) k6z0s megegyezéssel megszintetésre hivatkozassal kérte a foldhivataltol
a foldhasznalatanak a nyilvantartasbol torlését, amely 2024. julius 15. napjaval megtortént.

IV.
Bizonyitékok

Az eljaras ala vont tgyvéd a fegvelmi felel6sségét elismerte abban, hogy a szerz6d6 felek kozil a

bejelentd valéban nem el6tte irta ald a két testvér kézott kétott hasznalati megosztasi szerz8dést,

amelyet az egyik alairé fél alairasa és jelenléte nélkil Ggyvédként ellenjegyzett. Vitatta, hogy 6 adta
be a foldhivatalhoz az altala készitett iratokat.




Elismerte, hogy nem azonositotta a JUB rendszeren keresztiil egyik felet sem, annak ellenére, hogy
az altala ellenjegyzett okiratokat a hatosagi nyilvantartasba bejegyezték.

Arra hivatkozott, hogy a hasznalati megallapodas 2 tanuval, tigyvédi ellenjegyzése nélkiil is érvényes
lett volna és kérte figyelembe venni, hogy 42 éve tigyvédkedik, ez alatt vele szemben fegyelmi eljaras
nem volt folyamatban.

A vizsgalati eljarasban eléterjesztett {rasbeli nyilatkozataban el6adta, hogy

(...) 2022. januarban a fiaval (...) kereste meg egy szivességi foldhasznalati szerz6dés elkészitése
céljabol. A csaladot évtizedek ota ismerte.

2022. januar 17. napjara minden okiratot el6készitett, ki is nyomtatott és varta valamennyi tigyfelet,
beleértve a bejelentdt, mint tarstulajdonost is, azonban csak (...) és fia jelent meg, akik kézolték
vele, hogy a bejelent6t a munkahelyén beosztottak, nem tud a szerzédéskotésen részt venni, de
vallaltak, hogy majd elviszik és alairatjak vele (...) a dokumentumot.

Az eljaras ala vont tigyvéd a korabbi j6 kapcsolatban bizva az iratokat atadta részitkre ugy, hogy
ellenjegyzésével ellatta a bejelentd és testvére kozotti hasznalati megallapodast is.

Kijelentette tovabba, hogy a Féldhivatalba nem 6 terjesztette el6 az iratokat, hanem (...) , amelyre
maga a megallapodas szovege is utal.

A fegyelmi eljarasban tett {rasbeli nyilatkozata szerint mivel a bejelent6 testvérét hosszu évek ota
ismeri, nem tartotta sziikségesnek a JUB alkalmazasat sem vele, sem a fiaval szemben, a masik fél
(a bejelentd) pedig nem volt jelen a szerz6dés megkotésekor, az 6 adatait ezért nem ellendrizte.
Beadvanyahoz csatolta az altala készitett szerz6déseket.

Az ebben foglaltak szerint ,,a felek kijelentik, hogy ,,k6z6ttiik vitds kérdés nincs, {gv a hasznalati
megallapodast a felek elolvasas és megértés utan, mint akaratukkal mindenben megegyez6t eljar6
ueyvéd elbtt sajat keztleg irtak ala. aki ezt ellenjegvzésével is tanusitja.”

A megtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd nem jelent meg, magat el6zetesen
kimentette és kérte a targyalasnak a tavollétében torténd megtartasat.

El6zetesen inditvanyozta (...) meghallgatasat. A Fegyelmi Tanacs — az id6kozben beszerzett -
toldhivatali iratokra tekintettel nem tartotta indokoltnak a tani meghallgatasat, mivel az iratokbodl
egyértelmien kidertlt, hogy a hasznalat bejelentési és torlési eljarasban is (...) személyesen irta ala
és vitte be a kérelmet a hozza tartozé iratokkal a foldhivatalhoz.

A fegvelmi targyalason személyesen meghallgatott bejelentS tanuként el6adta, hogy a lanya fiatal
gazda tanfolyamot végzett, ezért 2024 aprilisaban &, mint foéldtulajdonos, a jaszberényi

foldhivatalhoz fordult, hogy a lanya megkaphassa a fiatal gazddknak jaré timogatast. Ekkor
szembesitették azzal a ténnyel, hogy valaki a nevében mar 2022. januarjaban foldhasznalati
megosztasi szerz6dést kotott, és nemcsak a szerzédésen, hanem a térképen is a nevét helyette
alairta.

A fegyelmi targyalason a nevét az irat aljan alairta, amely laikus személy szamara is bizonyitja, hogy
a szerz6désen ¢és a térképen lathat6 alairas nem t6le szarmazik.

Kérdésre kijelentette, hogy 6t sem az tigyvéd, sem a testvére és annak csaladja a 2022. januar 17.
napjan kotott szerz6dés megkotése elétt és utan sem kereste.

A fegyelmi targyalason becsatolt két, testvéréhez irt levelet, amelyben a rosszallasat fejezte ki az
ellene elkévetett cselekményekért.

Nyilatkozata szerint — bar egyértelmi az okirathamisitas-, a csaladja ellen érzelmi okokbdl nem tett
buntet6feljelentést, igy erre a fegyelmi eljaras vizsgalata sem terjedhetett ki.
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A fegyelmi eljarasban beszerzésre kertilt a (...) (...) hrsz alatti ingatlan f6ldhasznalati bejelentésével
és annak torlésével kapcsolatos valamennyi irat.

(...) Foldhivatali Osztalya 1. megkiildte a (...). szamu, a féldhasznalat bejelentésének és a (...)
szamu, foldhasznalat torlésének teljes iratanyagat. Ennek alapjan a tényallasban rogzitettek -
miszerint (...) kérelmére a féldhivatal (...) kizardlagos foldhasznalatat 2022. aprilis 22-én — 2022.
februar 1-1 hatallyal a nyilvantartasba bejegyezte, majd a 2024. aprilis 22-1 megsziintetési kérelmére
2024. jalius 5-én 2022. aprilis 22-1 hatallyal tor6lte a foldhasznalatat a nyilvantartasbol.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl szol6 hatarozataban irt allispontjat fenntartotta.

Két rendbeli szandékos, mulasztasban is megnyilvanul6 fegyelmi vétség (ellenjegyzési szabalyok
megsértése, JUB ellendrzés elmaradasa) elkévetése miatt pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta az
eljaras tételes és atalanykoltségének felszamitasa mellett.

Az eljaras ala vont tigyvéd végftelszolalast eszk6z6lni nem tudott, mivel a targyalason nem vett részt.
El6zetesen beadvanyaban kérte enyhité korilményként figyelembe venni, hogy 42 éves tigyvédi
tevékenysége alatt vele szemben kifogas nem mertlt fel.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a fegyelmi biztossal azonosan allapitotta meg. Ezt alatdimasztottak
a becsatolt és a beszerzett iratok, eljaras alda vont tigyvéd maga is elismerte, hogy a bejelenté a
szerz6dés alairasakor nem volt jelen, hasonléan nyilatkozott a bejelent6 is. Azt a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran megallapitani nem lehetett, hogy az okirathamisitast ki kévette el, mivel a
Fegyelmi Tanacsnak nem volt hataskore, hogy az okirathamisitas koriilményeit részletesebben
kivizsgalja, ezt egy buntetSeljarasban lehetett volna megtenni, azonban a bejelenté a csaladjat nem
akarta ennek kitenni.

A Fegyelmi Tanacs mellézte az eljaras ala vont tgyvéd altal idézni inditvanyozott (...) tanu
meghallgatasat, mert az iratokbdl egyértelmien kiderilt, hogy 6 jart el személyesen a foldhasznalat
bejegyzési és toroltetési eljaras meginditasakor is.

Eljaras ald vont ugyvéd sulyosan megsértette az ugyvédi hivatasra vonatkozé ellenjegyzési
szabalyokat akkor, amikor ugy jegyezte ellen az altala szerkesztett szerz&dést, hogy az azt alair
egyik fél jelen sem volt a szerz6déskotésnél.
Ugyancsak nem tett eleget a JUB ellen6rzési kotelezettségének.
VI.
Magatartis mindsitése jogszabalyi hivatkozdssal
Az tigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi

vétséget kovet el az Ggyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha



a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a tovibbiakban
egyutt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatirozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az Ugyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Uttv. 1. § (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorljanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

(5) Az ugyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba
itko6z6 célra, vagy ilyen jogligyletben valé kézremikodésre.

Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanicsadasra
iranyul.

(3) Az okirat szerkesztésre és az ehhez kapcsolodod jogi képviselet ellatasara iranyulé megbizasi
szerz6dés tartalmi elemeit az okiratot szerkeszté tgyvéd altal ellenjegyezett szerzédés is
tartalmazhatja.

32. § (7) bekezdés alapjan a kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
ellenjegyzését megelézéen az Ugyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellenérzése érdekében a (2)—(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevé
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaré személyeket. A (8) bekezdés
szerint a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személynek a (7)
bekezdés szerinti azonositisa soran az okirat ellenjegyzését megel6zéen az tgyvéd koteles a
bemutatott okmanyra vonatkozé, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon belil mar sor kertlt.

Uttv. 42. § (3) Az tigyvéd, a kamarai jogtanicsos és az eurdpai koézosségi jogasz (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: tigyvéd) koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az
akaratnyilvanitas jogszabalyba titk6zik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

(4) Az okiratszerkesztés soran az Ugyvéd ugy jar el, hogy az tgyfél kinyilvanitott akarata - az
Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurépai Uni6 kételezé erével bird jogi aktusainak keretei kézott -
az Ugyfél érdekeinek megtelels, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

(5) bekezdés szerint az tgyvéd az tgyfél altal el6adott tényeket teljes kortinek, pontosnak és valonak
fogadhatja el, azonban a (3) bekezdésben meghatarozott kovetelmény érvényestlése érdekében
tajékoztatnia kell az tgyfelet arrdl, ha az tgyvédtdl elvarhaté gondossag mellett az tgyfél altal
el6adott tények teljes koriségével, pontossagaval vagy valésagaval kapcsolatban kétsége merilt fel.

Uttv. 44. § (1) Az ellenjeovzéssel az tioyvéd tandsitia, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,
b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjel6lt felek, illetve az eljar6 képvisel6ik azonositasat elvégezte, és
d) az okiratot a felek el6tte irtdk ald vagy az okiraton szerepld alafrast elStte sajatjukként ismerték
el.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy a testvérek koézotti hasznalati megosztasrol
52016 szerzédés — egyik fél tavollétében készult - ellenjegyzésével hozzajarult ahhoz, hogy a
kozhiteles nyilvantartasba valotlan adatok kertiltek bejegyzésre, az ellenjegyzésre elbirt szabalyokat
megsértette, és egyuttal valdtlan tartalmd okiratot készitett és ellenjegyzett, illetve a JUB
rendszerb6l a felek adatait egyaltalan nem kérte le, megszegte az Uttv. 1.§ (3)(5) bekezdésében, 32.§
M@)B)(T) (9) bekezdésében, 42.§ (3)(4)(5)(6) bekezdésében, valamint a 44.§ (1) bekezdésében

irtakat, ezzel a magatartasaval 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



Az eljaras ala vont lgyvéd a tényallasban irt ellenjegyzéssel, ha nem is egyenes szandékkal
vezérelten, de eshetbleges szandékkal sértett szabalyt, mert annak lehetséges kovetkezményeit
kifejezetten nem kivanta, de azok felismerhetéek voltak és azokba belenyugodott.

A felek kotelez6 ellenérzésének elmulasztasa 3 személy esetében valdsult meg, azonban, mivel egy
eljarashoz kapcsolédott, a Fegyelmi Tandcs azt 1 rb. szandékos fegyelmi vétségként értékelte.

VII.

Biintetéskiszabds jogszabdlyi hivatkozdssal és indokoldssal
stilyositd és enyhitd kiriilmeények

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi
buntetést alkalmazta, annak mértékét a kbzépmértéket el nem éré dsszegben meghatarozva.
Sulyosité korulményként értékelte a cselekmény targyi sdlyat, mivel az tgyvédek az okirati
ellenjegyzés bizonyitd erejével a jogbiztonsagot szolgald kozbizalmi funkciot latnak el, amelynek
megsértése az egyik legsulyosabb fegyelmi vétség, mivel megingathatja az tgyvédségbe vetett
kozbizalmat.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ald vont tigyvéd figyelmét, hogy az okiratok jogszabalynak

megfelel$ szerkesztése és az okiratok ellenjegyzése olyan tigyvédi tevékenység, amelyre vonatkozo
szigora szabalyok megsértése az tigyvédségbe vetett kozbizalom nagymértékd sérelmével jar. Az
tigyvédi ellenjegyzés kizarodlag az tigyvédek 4ltal végezhet tevékenység, amellyel az tigyvéd az Uttv.-
ben meghatarozott médon jogi tények fennallasat tanudsitja. Az tgyvédek egyik legalapvet6bb
kotelezettsége azon tgyvédi tevékenységekre vonatkozo szabalyok szigoru betartisa, amelyeket a
jogszabaly — egyfajta privilégiumként — szamukra kizarélagosan biztosit. Ennek megsértése
nemcsak az eljaras ala vont tigyvéd, hanem az tgyvédi kar megitélését is hatranyosan befolyasolja.

Enyhit6é korilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvéd ténybeli
elismerését és megbanasra utal6 kijelentéseit, tovabba azt a kérilményt, hogy vele szemben 42 éves
tgyvédi palyafutasa alatt kifogas nem merilt fel.

A Fegyelmi Tanacs az eljaris ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
52616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja és 40.4. pontja alapjin kotelezte

a fegyelmi eljaras atalany- és tételes koltségének megtizetésére.

A tételes koltség a tanu utazasi koltségének a megtéritését tartalmazza.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapul.

A hatarozat jogerés 2024. november 23. napjan, végrehajthat6 2024. december 23. napjan.

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa DRFB—12/2024.



