Targy: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hidnyossagok (iigyfél-azonosités, -atvilagitas elmulasztasa), vizsgalati
iigyben iratcsatolas elmulasztisa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.115/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. februar 24. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont {igyvéd hét rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

220.000,- Ft, azaz kettészazhuszezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

2024. majus 30. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vizsgildi pénzmosis megelézé helyszini
vizsgalatot végeztek az eljaras ala vont iigyvéd székhelyén.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az ellenérzésre kikért iigyekben a JUB ellenérzés nem tértént meg,
valamint az aktdkban nem szerepelnek a Pmt. alapjan alkalmazand6 nyomtatvanyok kitdltve és
alairva, ezeket az eljaras ald vont tigyvéd sem tudta bemutatni.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. junius 13. napjan elrendelte az eldzetes vizsgalatot, és felhivta az
eljaras ala vont iigyvédet a relevans iratok megkiildésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. augusztus 5. napjan terjesztette el6 észrevételeit, melyben részletesen
bemutatta, hogy a vizsgalt ligyletek mindegyikében olyan tligyfelek jartak el, akiket személyes vagy
munkakapcsolat révén hossza ideje jol ismer, a természetes €s jogi személyek tevékenységét jol
ismerve fel sem meriilt benne, hogy pénzmosassal vagy terrorizmus finanszirozasaval foglalkoznak.
Erre tekintettel nem késziiltek el a Pmt. alapjan alkalmazandé nyomtatvanyok. Elbadta, hogy
id6kozben a sziikséges nyomtatvanyokat letoltotte és a jovoben alkalmazni fogja.

A fegyelmi biztos 2024. szeptember 13. napjan az elézetes vizsgalat hataridejét tovabbi 3 honappal
meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2025. januar 13. napjan hatarozatot hozott a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol,
tekintettel arra, hogy alapos gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal,
hogy a felsorolt cégiigyekben az iigyfél-atvilagitasi kotelezettségének nem tett eleget, valamint
iratcsatolasi kotelezettségét elmulasztotta, és ezzel 7 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott
meg.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2025. januar 24. napjan az {igy targyalason Kkiviili elbiralasat
kezdeményezte.



A fegyelmi biztos 2025. januar 29. napjan kelt véginditvanyaban az ligy targyalason kivil torténd
elbiralasaval egyetértett, és inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs a kiszabhato kozépmérték és az
alsé hatar kozotti mértékti pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesitse az eljaras ala vont tigyvédet az
eljaras koltségeinek viselésére kotelezés mellett.

Az eljaras ald vont ligyvéd a 2025. februdr 3. napjan kelt beadvanyaval csatolta az érintett iigyek
cégiratait. Eldadta, hogy az ellendrzés soran a vizsgalobiztosok részére bemutatta és fénymasolatban
atadta az ligyiratokat, ezért abban a hiszemben volt, hogy ezeket nem sziikséges tjra csatolnia.
Beadvanyéaban ismét eldadta, hogy az érintett személyeket honnan ismeri.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2025. februar 17. napjan 0jabb észrevételeket terjesztett eld a fegyelmi
biztos véginditvanyara, mely allaspontja szerint stlyosan méltatlan és megalapozatlan. Eldadta, hogy a
szandékossag vadja egyenesen sértd szamadra, tekintettel arra, hogy egész iigyvédi tevékenysége soran
maximalis gondossaggal jart el az ligyfelei ellendrzése és a jogiigyletek jogszeriiségével kapcsolatban.
Kérte, hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos véginditvanyaban foglaltaktol tekintsen el, illetve
ennek hianyaban a lehet6 legenyhébb fegyelmi biintetést alkalmazza vele szemben.

A megallapitott tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara megbizasabol 2024. majus 30. napjan a kijeldlt ellenér pénzmosasi
ellendrzést végzett az eljaras ala vont ligyvéd székhelyén.

Az ellendrzés az alabbi iigyeket érintette:

T.M. Kft. - Cégmodositas

T.l. - K.KM. - Ingatlan ajandékozas
T.l. - T.A.Z. - Ingatlan ajandékozas
L.F.N. Kft. — Cégalapitas

M. Kft. — Cégmodositas

A. Bt. — Cégmodositas

Az ellendrzés soran az ellendrok megallapitottak, hogy az ligyfelek megfelelo atvilagitasa és annak
dokumentéalasa nem tortént meg. Az érintett személyek JUB azonositdsa ugyanis a L.F.N. Kft-hez
kapcsolodoan egy személy kivételével nem tortént meg és tényleges tulajdonosi, ill. azonositasi
adatlap sem keriilt kitoltésre. A személyi okmanyok masolatat az aktak tartalmazzak.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara hataridon tal észrevételeket tett,
azonban az elbzetes vizsgalat soran iratokat nem csatolt.

Eszrevételeiben arra hivatkozott, hogy az iigyekben érintett természetes személyeket korabbrol
ismerte:

- a T.M. Kft. esetében az egyszemélyes tulajdonos és ligyvezet6 évek ota iigyfele, személyesen ismeri
és elsé munkakapcsolatuk alkalmaval elvégezte a JUB azonositasat, mig az 0j iigyvezetd esetében a
JUB azonositast elvégezte.

- T.1. JUB azonositasat elvégezte, mig K.K.M-t 30 éve ismeri, kurator tarsa alapitvanyban, ezért csak a
személyi okmanyait masolta le.

- T.A.Z. JUB azonositasat elvégezte.

- a L.F.N. Kft. esetében [...] JUB azonositdsara valdoban nem Kkeriilt sor, mivel vele tizéves
munkakapcsolata all fenn.

- a M. Kft. esetében [...]-val mar hat éve tartds megbizasa van, személyesen ismeri, ezért nem végezte
el a JUB azonositasat.



- az A. Bt. esetében [...] és [...] JUB azonositasara azért nem keriilt sor, mert gyerekkori baratja és
lanya, akiket szintén jol ismer.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat kézhezvétele utan 2025. februar 3.
napjan csatolta be az alabbi ligyiratokat:

T.M. Kft. — Cégmodositas

iigyvezet6i lemondo nyilatkozat
alairas-minta (2 db)

alapitoi hatarozat

JUB ellenérzés (2023.05.18.)
egyszemélyes Kft. alapito okirat (2022.09.15.)
F.M. személyi okmanyainak masolata
Gy.R. személyi okmanyainak masolata
K.K. JUB ellenérzése (2022.09.15.)
K.K. személyi okmanyainak masolata
igyvédi meghatalmazas

bejegyz6 végzés

T.1.,, K.IK.M. - Ingatlan ajandékozas
ingatlan-ajandékozasi szerz6dés 2022.02.16.
K.K.M. személyi okmanyainak masolata
bejegyz6 hatarozat

JUB ellenérzés (T.1.) (2022.02.03.)

nem hiteles tulajdoni lap

T.l. személyi okmanyainak masolata

T.1.,, T.A.Z. - Ingatlan ajandékozas

JUB ellenérzés (2022.02.03.)

foldhasznalati lap

bejegyz6 hatarozat

ingatlan-ajandékozasi szerz6dés 2022.02.16.

kozos nyilatkozat hozzatartozoi viszony fennallasarol
T.A.Z. személyi okmanyainak masolata

Sziiletési anyakonyvi kivonat

tulajdoni lap

L.F.N. Kft. — Cégalapitas 2022.05.09.
alairas-minta 2022.05.03.

eseti megbizas

tagjegyzék

iigyvédi meghatalmazas

bejegyz6 végzés

A.AM. személyi okmanyainak masolata

M. Kft. — Cégmodositas 2022.05.11.
alairas-minta

cégkivonat

tarsasagi szerz6dés

Gy.M. személyi okmanyainak masolata
taggytlési jegyzOkonyv

iigyvédi meghatalmazas

bejegyz6 végzés



A. Bt. — Cégmodositas 2022.08.08.
alairas-minta

Cs.K. személyi okmanyainak masolata
Cs.J.F. személyi okmanyainak masolata
tarsasagi szerz0dés 2022.08.04.
elfogado nyilatkozat

eseti megbizas

tarsasagi szerz6dés mddositasa

iigyvédi meghatalmazas

bejegyz6 végzés

A Fegyelmi Tanacs dontése:

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, szilineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Uttv. 1.§ (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet .. a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 32. § (1) A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzédés megkotése eldtt a
megbizott, ... elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6dé személy, illetve az
ezek képviseletében eljard személy azonositasat.

(2) Az tigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illeten
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okméanya megtekintésével ... azonositja.

(7) A kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalod okirat ellenjegyzését megel6zGen az
iigyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében — azonositja a
jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljard személyeket.
Ennek megfeleléen az iligyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valod
egyezOségének és az altala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetéiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezo
adatokat igényel.

A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezd személy azonositasa soran az
okirat ellenjegyzését megel6zden az ligyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozé adatokat
igényelni.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2017. évi
LIII. torvény 73.§ (1) ... ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az tigyvédet akkor terheli, ha
az Uttv. 3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi, illetve a kovetkezd jogiigyletek eldkészitésével és végrehajtasaval Osszefliggésben
végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatérozott ligyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasdgban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben 1év0 vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdonanak atruhazasa,

¢) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikkodtetése, megsziinése.

6/2018 (111.26.) MUK Szabélyzat az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl (UESZ) 12.3.
Az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e nyilatkozatot — az ligyvédi kamara
és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az tiggyel Osszefiiggd
iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni
jogosult — kételes becsatolni.



Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi iigy targyalés tartasa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha a fegyelmi
vétség egyértelmi, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megéllapithato a
fegyelmi feleldsség.

Uttv. 45. A pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa megelézésének és megakadalyozasanak
ellendrzése nyoman indult fegyelmi eljaras kiilonds szabalyai
110. § (1) A 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott el6zetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhaté biintetések a
kovetkezok:
a) irasbeli megrovas,
b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
torvényben, az Eurdpai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasardl szolo torvényben, valamint az e torvények
végrehajtasdra az iigyvédi iroda altal vagy a Magyar Ugyvédi Kamara altal elfogadott
szabalyzatban foglalt kotelezettségek megsértése esetén kotelezés a jogsértés megsziintetésére
¢és az annak megismétlésétdl valo tartozkodasra,
¢) a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold
rendelkezésekben foglalt kotelezettségek megsértése esetén legfeljebb 400 000 000 Ft-ig
terjedd pénzbirsag,
d) kizaras.
(2) Az (1) bekezdés szerinti fegyelmi biintetés kiszabasanal figyelemmel kell lenni
a) a szabaly megsértésének vagy a hianyossagnak a sulyossagara,
b) a jogsértésért felelds személy felelésségének mértékére,
¢) a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold
rendelkezésekben foglalt kotelezettségek megsértése esetén a felelos személy altal a teriileti
elndkséggel szemben tanusitott egyiittmitkddésre,
d) a szabalyok megsértésének vagy a hidnyossidgnak az idOtartamara, ismétlddésére vagy
gyakorisagara.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatirozatét
targyalason kiviil hozta meg: az alapul fekvé tényallas egyértelmii, annak elemei a rendelkezésre allo
iratok és az eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentései alapjan megallapithatd. A fegyelmi felelosség
ilyen koriilmények mellett kétséget kizardan elbiralhato.

A fegyelmi biztos az alabbi mulasztasokat rotta az eljaras ala vont ligyvéd terhére:

1) afelsorolt cégligyekben az tigyfél-atvilagitasi kotelezettségének nem tett eleget
2. aziratcsatolasi kotelezettségét elmulasztotta.

1)
Az eljaras ala vont tigyvéd — késedelmesen — de csatolta mindegyik vizsgalt ligyben az altala
szerkesztett iratokat.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az iratcsatolds eredménye alatdmasztja az eljaras ald vont
iigyvéd kordbbi nyilatkozatait az ligyfélatvilagitas kapcsan.

Az eljarés al4 vont iigyvéd nem vitatta, hogy JUB-ellendrzést az altala korabbrol ismert személyekkel
kapcsolatban nem végzett, tovabba nem keriilt sor a tényleges tulajdonosi és azonositasi adatlapok
kitoltésére sem.

A Fegyelmi Tanécs osztja a fegyelmi biztos allspontjat, miszerint az Uttv. 32. § (7) bekezdése a Pmt.
altal meghatarozott igykorben a kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzést megel6zden kotelezvé
teszi az érintett személyek JUB azonositasat.



A jogszabaly nem tesz kiilonbséget az ¢€rintett személyek kozott, e korben a korabbi ismeretség nem
mentesiti az ligyvédet az atvilagitasi kotelezettség elvégzése alol.

Az eljaras ala vont iigyvéd altal hivatkozott korabbi ismeretség legfeljebb az iligyfél-azonositas
korében meriilhetne fel, ugyanis nem sziikséges az okmany megtekintése és ebbdl kovetkezden az
okmanyérvényesség ellendrzése, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldja az adott személyt ismeri,
feltéve, hogy a személyazonossagat illetden kétsége nem meriil fel. Ez az eset akkor all fenn, ha az
ugyvédi tevékenység gyakorloja az adott személy személyazonossagaért - a kozottik fennallo,
tarsadalmi egyiittélés normai szerint személyes kapcsolatra figyelemmel - az okmany megtekintése
nélkiil is kész az tigyvédi teljes karfelelosséget vallalni. Ez a kivétel azonban nem mentesiti az tigyvédi
tevékenység gyakorlojat a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgaléo okirat
ellenjegyzését megelézé JUB-6lés aldl, illetve a kivétel akkor sem alkalmazhaté, ha olyan
megbizasrdl, vagy jogiligyletrdl van szd, amelynek soran a Pmt. a pénzmosas €s a terrorizmus elleni
kozdelem miatt eldirja az adott személy azonositasat.

A fentiek nyoman a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az
érintett magyar allampolgarok esetében nem végezte el a jogszabaly altal eldirt JUB-ellendrzést,
megszegte az ligyfél-atvilagitasra vonatkoz6 kotelezettségét.

2)
A Fegyelmi Tanacs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat az iratcsatolas elmulasztasa
korében is.

Tényként volt megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az altala szerkesztett, illetve beszerzett
iratokat az elézetes vizsgalati eljaras lezartat kovetden nyujtotta be. A mulasztast nem vitatta, eléadta,
hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasat nem vette figyelembe, azt minta szovegnek tekintette, mivel
az ellenOrzés soran mar atadta a vizsgaloknak az tigyiratokat.

A Fegyelmi Tanacs egyetért a fegyelmi biztossal abban, hogy az iratcsatolas az eljaras ala vont iigyvéd
torvényes kotelezettsége, amelynek megszegésével a tényallas megallapitasat és a fegyelmi eljaras
hatékony lefolytatasat akadalyozhatja.

Az eljaras ala vont tigyvéd a mulasztast kKimenteni nem tudta. A vezeté fegyelmi biztos felhivasa
egyértelm( kikotést tartalmazott és kelld 1d6 allt rendelkezésére a jogszabaly altal eldirt iratcsatolas
elvégzésére.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont iigyvéd az
ugyfélatvilagitas elmulasztasaval — a vizsgalt ligyek szamahoz igazoddan —, illetve a kamarai felhivas
ellenére az iratcsatolas elmulasztasaval 6sszesen 7 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint jogszabaly altal eldirt ligyvédi kotelezettség nem teljesitése
esetén a gondatlansag tulsdgosan enyhe kategoria, hiszen egy ligyvédnek ismernie kell az tigyvédekre
nézve kotelezd normakat és elére kell latnia a be nem tartasuk varhatd kdvetkezményeit. A Fegyelmi
Tanacs nem feltételezi, hogy az eljaras ala vont {igyvéd a mulasztas soran egyenes szandékkal jart
volna el, azaz a mulasztas varhato kévetkezményeit kivanta volna. A jelen esetben a Fegyelmi Tanacs
eshetdleges szandék fennallasat, azaz egyfajta belenyugvast lat megallapithatonak.

A Fegyelmi Tanacs szerint a felrott magatartasok — ideértve kiilondsen a pénzmosas és terrorizmus
megeldzésére vonatkozd rendelkezések megszegését — alkalmasak az ligyvédségbe és az ligyveédi
tevékenységbe vetett kdzbizalom megingatdsara. Az ilyen esetekkel szembeni szigorubb fellépés
nemcsak a jogszabaly altal eldirt kotelezettség, hanem az ligyvédség kozos érdeke, hiszen a hasonlo
jogsértések akar a kar ellenjegyzési privilégiumait is veszélyeztethetik. Mindezek okan a kamara tobb
forumon is felhivta, illetve felhivja tagjai figyelmét a Pmt. altal eldirt rendelkezések betartasara,
amelyek elmaradasahoz az Uttv. is sulyosabb szankcidk alkalmazasat teszi lehetévé. A Kamara
edukacios feladata korében internetes oldalan anonimizalt eseti hatarozatokat is kozzétesz.



A fentiek mellett a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt az eljaras ala vont ligyvéd hosszu ideje
folytatott makulatlan fegyelmi el6életére is, amelyet nyomatékos enyhité koriilményként vett
figyelembe.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos
inditvanyanak megfelelden az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabdsat talalta
indokoltnak, melynek mértékét az Uttv. 109. § alapjan mérlegeléssel a rendelkezd rész szerint
allapitotta meg, figyelemmel az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi elééletére is. Emellett a Fegyelmi
Tanécs sulyositd koriilményként értékelte az eljaras ald vont ligyvéd azon magatartasat, hogy kés6bb
beszerzett iratokat csatolt az eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Az Uttv. 142. § (2) bekezdése szerint, ha a fegyelmi eljards soran az eljaras ala vont személy
felelosségét megallapitottak, a fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras koltségének egészen vagy részben
valo megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 17. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2025. F. 115.)



