MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FR/(.cooonnents )
A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi Tanacsa (............ ) [ GO )
eljaras ala vont ugyvéd, iroda cime (............ ) fegyelmi agyében (............ ). Sz. alatt
hozott hatarozata ellen, az eljaras ala vont tgyvéd részérdl bejelentett fellebbezés
folytana (............ )napjan tartott targyalason meghozta a kdvetkez6

hatarozatot
hozta.
A Magyar Ugyvé__di Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa a (............ )hatarozatat
helybenhagyja. (Uttv.138.§. (1) c.)
Koételezi (............ )ugyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétdl szamitott
15 napon belul fizessen meg a (............ ) pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer

forint masodfoku atalany eljarasi koltséget. (FE.40.2.c.)

A teruleti gyvédi kamara a fellebbezesi eljarassal kapcsolatban felmerult koltséget 15
napon belul kdteles a Magyar Ugyvedi Kamara részére atutalni.(FE.40.11.)

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés. (FE.35.5.-38.1.d.)

A jelen méasodfoku hatarozattal szemben, az Uttv. 139. § rendelkezései alapjan, az
eljaras ala vont Ugyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos, a kézbesitéstél szamitott 30
napon bellul, a koézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban Kp.) iranyad6 szabalyai szerint keresettel a Févarosi Térvényszékhez
fordulhat. A keresetet az Orszagos Fegyelmi Bizottsag ellen kell eléterjeszteni.

Indokolas:
l.
Az eljaras ala vont ugyvéd (............ ynapjatdl tagja a (............ ) Ugyvédi Kamaranak,

ellene korabban fegyelmi eljaras nem volt folyamatban. Egyéb személyi és anyagi
korilményei tekintetében az eljaras soran adat nem mertilt fel.



A (e ) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa (............ ). napjan kelt hatarozataban,
eljaras ala vont tgyvédet 1 rb., szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt, irasbeli
megrovas fegyelmi buntetéssel sujtotta. Kotelezte 60.000,- Ft atalanykoltség és
4.900,- Ft tételes koltség 15 napon beldl torténé megfizetésére.

A hatarozattal szemben, a torvényes hataridén belul, az eljaras ala vont tgyvéd
terjesztett el fellebbezést, kérve az |. foku fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat és az
irasbeli megrovas fegyelmi blntetés ,eltorlését”.

Hivatkozasa szerint, az |. foku fegyelmi férum nem vizsgalta és a hatarozat sem tér ki
arra a levélre, amelyet (............ )kuldott szamara és amely levelet eljaras ala vont
ugyved az eljaras elején becsatolt nyilatkozatahoz.

A fellebbezés hivatkozasa szerint, (............ )6t arrdl tajékoztatta, hogy a kérdéses
megallapodast nem ¢ irta ala, melybdl fakaddéan, nem mondhatott mast a Monori
Jarasbirésagon, mint, hogy (............ ya megallapodast, az 6 tudomasa szerint, elbtte
nem irta ala.

A fellebbezésben rogzitett érvelés szerint, mivel az eljaras ala vont Ugyvéd el6tt
(PP ) sosem irta alda a nyilatkozatot, igy nem nyilatkozhatott mast a
(ceeeeneeens yJarasbirésagon, mint amit nyilatkozott, mert akkor hazudott volna és akkor
kovetett volna el fegyelmi vétséget.

A fellebbezés megismétli az |. foku eljarasban mar eléadott azon érvelést, mely szerint
a szarazbélyegz6 hianya miatt, az ellenjegyzés nem volt szabalyos, ezért az okiratra
ravezetett toldat nem minésul ellenjegyzésnek.

Az eljaras ala vont ligyvéd ugyanakkor fellebbezésében elismeri, hogy hibat kévetett
el, amikor a ,Jutaléki megéllapodas™t kiadta a kezébdl, ill., hogy rajtahagyta az
elérenyomtatott ellenjegyzés szovegét és alairta és le is pecsételte.

Mindezektdl fuggetlentl, sulyosan méltanytalannak érzi, hogy legjobb tudasa szerint
megtett nyilatkozata miatt fegyelmi felelésséggel terhelik.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, az |. fokon eljart (............ )Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Tanacsa alaposan feltarta a tényallast, helyes az abbdl levont jogi
kovetkeztetés.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa, a rendelkezésre all6 iratok
alapjan, jelen ugyben, a relevans tényallast, az alabbiak szerint allapitotta meg.

Jelen fegyelmi eljaras alapjat képezé, (............ )-i datummal ellatott, a panaszos mint
kozvetitd és (............ ) mint megbizé altal alairt ,Jutalék megallapodas’™t a panaszlott
ugyvéd szerkesztette meg, melyet a felek alairasa nélkil eljuttatott a panaszoshoz.



A felek a ,Jutalék megallapodas™t nem a panaszlott Ugyvéd el6tt irtak ala. A ,Jutalék
megallapodas™on, annak ellenére, hogy a szerz8dés érvényességének nem feltétele
az ugyvédi ellenjegyzés, szerepel az alabbi toldat, a panaszlott Ugyved pecsétjén
lathato alairas alatt: ,Alulirott, (............ yelen szerzédést készitettem és ellenjegyzem
(P ) hapjan’”.

Tényallasi elemként allapithaté meg, hogy a ,Jutalék megaéllapodas™ra ravezetett,
ellenjegyzésre vonatkozo toldat annak ellenére kerult ra a megallapodasra, hogy a
felek a szerz6dést nem a panaszlott Gigyvéd el6tt irtak ala. Az okirati ellenjegyzéssel
az Ugyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a
jogszabalyoknak megfelel és az okiratban megjeldlt fél, az okiratot el6tte, vagy
helyettese el6tt irta ala, illetbleg alairasat elbtte, vagy helyettese el6tt, sajatkezi
alairasanak ismerte el. Egyértelm(, hogy a panaszlott igyvéd fenti magatartasaval
sulyosan megszegte az okirati ellenjegyzés szabalyait.

A panaszlott Ugyvéd fegyelmi feleléssége megallapithatosagat az ellenjegyzés
szabalyai megsértésében azonban, ebben az esetben kizarja, hogy a cselekmény
elévalt.

Fentiekhez képest panaszlott ugyved a (............ y Jarasbirdsag elétt, (............ ). Sz. alatt
folyamatban volt peres eljarasban, (............ ). napjan kelt nyilatkozataban azt allitotta,
hogy ,erre a taldlkozéra azonban sosem Kerlilt sor, a megallapodast a felek a
Jelenlétemben nem irtak ala és én nem jegyeztem ellen.”

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté, hogy a panasziott Ggyvéd e
kijelentése valodtlan abban a részében, hogy a talalkozora a felek k6zott sosem kertilt
sor, tovabba abban a részében, hogy 6 a megallapodast nem jegyzete ellen, viszont
valés abban a részében, hogy a felek a megallapodast nem a jelenlétében irtak ala.

Tekintettel arra, hogy az okirati ellenjegyzés szabalyainak megsértése miatti fegyelmi
felelésségre vonhatdsag elévilt, ezért a Il. foku Fegyelmi Tanacsnak azt kellett
vizsgalni, hogy valos-e a panaszlott Ugyvéd (............ ynapjan kelt birdsagi
beadvanyaban az az allitas, mely szerint a ,Jutalék megaéllapodas™t nem jegyezte
ellen.

Fentieken tulmenben, panasziott ugyvéd a (........... ynapjan  kelt, (... )
Jarasbirésaghoz eljuttatott beadvanyaban megfogalmazott kijelentés, mely szerint,
Jelen gy alperese (................ ) a megallapodast nem irta ala,...”.

Panaszlott Ugyvéd kifejezetten tévesen idézi ugyanis a (............ yigazsagugyi
irasszakertd (............ ynapjan kelt szakvéleménye 3. oldalan foglaltakat, annak ugyanis
,Vélemény” részében pusztan az olvashaté, hogy ,a PP )
keltezésii............ ymegbizé és (............ )kbzvetité kbzott létrejott szokasos Jutalék

megallapodas elnevezésl szerz6dés nem eredeti példany, az eredeti irat
fénymasolasaval és szines nyomtatdval valé kinyomtatasaval késziilt’.

A (e ) igazsagugyi irasszakért6 altal tett megallapitasbdl a panaszlott tgyvéd
Monori Jarasbirésagra benyuijtott irasbeli nyilatkozataban foglaltakkal szemben nem
az kovetkezik, hogy a megallapodast (............ ynem irta ala, hanem az, hogy olyan iratot

vizsgalt a szakért6, amely a panszlott Ugyved, mint a szakért6 megbizdja, a



szakértonek atadott és ennek az iratnak az volt a leglényegesebb tulajdonsaga, hogy
az nem eredeti példany volt, hanem az eredeti irat fénymasolasaval és szines
nyomtatoval valo kinyomtatasaval készult.

V.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a tényallas megallapitasa vonatkozasaban osztotta az
|. fokon eljart Fegyelmi Tanacs allaspontjat, hogy a panaszlott Ugyvéd fenti
magatartasaval egy rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Ezen magatartidsaval megszegte az Utv. 3. § (2) bekezdésében, az UESz 3/2.
pontjanak 3. mondataban, valamint az Utv. 37. § a.) pontjaban foglaltakat.

Az Utv. 3. § (2) bekezdése szerint, az Uigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az ugyvedi hivatashoz mélté magatartast tanusitani.

Az UESz. 3/2. pontjanak 3. mondata szerint, az (igyvédnek hivatasat a legjobb tudasa
szerint, lelkismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében koteles mindenkor az ugyvédi hivatashoz mélté magatartast
tanusitani.

Az Utv. 37. § a.) pontja szerint, fegyelmi vétséget kdvet el az az ligyvéd, aki az tigyvédi
tevékenyseég gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi.

Az |. fokon eljart Fegyelmi Tanacs helyesen értékelte sulyositd korulményként, hogy
az eljar6 ugyvéd nem ismerte el fegyelmi felelésségét és helyesen értékelte enyhitd
koriiményként azt is, hogy panaszlott tigyvéd ellen, kordbban nem volt folyamatban
fegyelmi eljaras, ezért a Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, az irasbeli
megrovas fegyelmi buntetés all aranyban az elkdvetett fegyelmi vétséggel.

A Masodfoku Fegyelmi Fanacs abban is egyetértett az |. fokon eljart Fegyelmi Tanacs
allaspontjaval, hogy a panaszlott igyvéd magatartasa 2017. oktober 01. napjan tortént
tanusitasanak idépontjaban hatalyos szabalyokhoz képest a fegyelmi felelésség
elbiralasanak idépontjaban hatalyban levé rendelkezések alkalmazasa indokolt,
tekintettel arra, hogy az Uttv. szerinti irasbeli megrovas a Masodfoku Fegyelmi Tanéacs
allaspontja szerint is enyhébb blntetés, mint az elkdvetés idején hatalyban levd, Utv.
szerinti megrovas.

Az Utv. szerinti megrovas ugyanis a 3 fegyelmi buntetes kozul a legenyhebb bintetes,
mig a Uttv. szerinti irasbeli megrovas az 5 fegyelmi blntetés kozul a legenyhébb
buntetés.

Fentiekbél fakadéan, a Méasodfoku Fegyelmi Tanacs az |. foku hatarozatot az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja szerint, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

V.



A hatarozat rendelkez0 részenek helybenhagyast kimondoé rendelkezése a 2017. évi
LXXVIII. térvény (a hatarozatban Uttv.) 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének koltségek viselésére vonatkozo rendelkezése a
fegyelmi eljarasrél szo6lo 20/2018. (X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban FE.) 40.2. c)
pontjan alapul.

Eljaras ala vont tgyved fellebbezése nem vezetett eredmenyre, ezért a masodfoku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének joger6t megallapité rendelkezése az FE.35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezé részének kereset el6terjesztésének lehetéségérdl valo

tajékoztatasa az Uttv 139. § rendelkezésein alapul.
Budapest, (...)

MUK I. sz. fegyelmi tanacs



