OKkiratszerkesztés, kioktatasi, tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
masodfoku fegyelmi tanacsa

FF/003/2019.
A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi Tan4csa dr. ...tligyved dltal képviselt dr. ....
igyvéd (KASZ: ....,iroda: ...... ) fegyelmi iigyében a Pest Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi

Tanacsanak 2018. oktober 26. napjan F. 36/2018. sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala
vont iigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. aprilis 29. napjan tartott targyaldsan
a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

A Misodfoka Fegyelmi Tandcs a Pest Megyei Ugyvédi Kamara F. 36/2018. sz. hatdrozatat
helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ald vont iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztiraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd
tizenot napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokt hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfok(l hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyado szabélyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen el6terjeszteni.

Indoklas

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2018. oktdber 26. napjan tartott targyalasan
- fenti hatdrozataval az eljaras ald vont ligyvédet vétkesnek talalta az 1998. évi XI. torvény
37.§. a./ bekezdésébe 1itkozo 1 ( egy ) rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében és
ezért a 2017. évi LXXVIII torvény 108§ alapjan — a 208§ (22) bekezdésére és a (17)
bekezdésére figyelemmel 600 000.-Ft pénzbirsag Dbiintetést szabott ki, valamint
kotelezte eljarés ala vont ligyvédet a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A hatarozat ellen eljaras ala vont iigyvéd fellebbezéssel élt, elsddlegesen a fegyelmi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6fokt hatarozat megvaltozatasa mellett kérte az
eljaras megsziintetését fegyelmi vétség hianyaban, harmadlagosan amennyiben a fellebbviteli
tandcs mindezeket nem latja teljesithetonek, gy a kiszabott joghatrany mértékének
csokkentését kérte.

A MUK fegyelmi megbizottja az I. fok hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta. Az elséfoka
fegyelmi tanacs altal kiszabott biintetés aranyban all az elkdvetett fegyelmi vétséggel.



Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tanacsa 2019. aprilis 29. napjan targyaldst
tartott.

A targyalason szabdlyszerii idézés ellenére a fegyelmi eljaras ala vont iigyvéd nem jelent meg,
jogi képviseldje fenntartotta a fellebbezésében leirtakat.

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen .....panaszos bejelentését kovetden 2011. augusztus 10.
napjan indult eljarés.

Az eljaras ala vont {igyvéd a panasz benytjtasanak idején a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja
volt.

A rendelkezésre 4l16 adatok szerint az elsé fokon el8szér eljart Budapesti Ugyvédi Kamara el6tt
a 2012. februar 20. napjan tartott targyalason a szabalyszerlien idézett eljaras ala vont ligyvéd
kimentette magat. A 2012. aprilis 2. napjan targyalason a szabalyszertien idézett eljaras ala vont
iigyvéd nem jelent meg, azonban jogi képviseldje jelen volt. A fegyelmi tanacs az eljaras aléd
vont iigyvéd jogi képviseldjét meghallgatta, aki vitatta, hogy eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi
vétséget kovetett el.

2018. majus 28. napjan a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsaganak elndke F/67/2018
Kij. Hatarozataval jeldlte ki a fegyelmi eljaras lefolytatasara a Pest Megyei Ugyvédi Kamarat,
az eljarés ald vont iigyvéd elfogultsagi inditvanyaira tekintettel.

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi tanacs 2018. oktdber 26. napjén tartott targyalason
szabalyszerl idéz¢és ellenére, sem az eljaras ala vont iigyvéd, sem jogi képviseldje nem jelent
meg.

Az els6fokt hatarozat helyesen allapitotta meg azt, hogy jelen eljarasban az okirati
bizonyitékok elegenddek a fegyelmi feleldsség megallapitasahoz.

A fellebbezésben sérelmezett személyi adat tekintetében nem deriilt ki, hogy milyen személyi
adatok keriiltek tévesen az els6fokt hatarozat indokolasaba, sem a beterjesztett fellebbezés, sem
a fellebbviteli targyalason megjelent jogi képvisel6 ezeket az adatokat nem részletezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd adatai a kamarai nyilvantartasbol kertiltek rogzitésre.

A bizonyitasi eljarast, mind a Budapesti, mind a Pest Megyei Ugyvédi Kamara teljes koriien
lefolytatta, az elséfokt fegyelmi hatdrozat az eljards eseményeit teljes részletességgel a
rendelkezésre allo jogerds birdi itéletekkel, kozokiratokkal, jegyzokonyvekkel és egyéb
iratokkal egyezden rogzitette.

Az eljaro els6foku tanacs az iratokat és a tényallast teljességében felderitette, a bizonyitékokat
a maguk teljességében helyesen mérlegelte.

Az eljaras ald vont ligyvéd — a panaszos ... /vevl és a ... Kft./ elado kozott 1étrejott -adas-vételi
szerz0dés szerkesztésekor a vevOvel szemben fennalldo t4jékoztatasi ¢és kioktatasi
kotelezettségét szandékosan szegte meg, nem tajékoztatta a vevot arrdl, hogy a tudomasa
szerint az eladd és a hitelintézet kozotti hitelszerzédés rendelkezéseinek hogyan lehet eleget
tenni. Ezen tényt a .... felperes (panaszos / vevd) altal inditott — a .... Kft /elad6 elsérendii
alperes, dr. .... eljaras ala vont iigyvéd masodrendii alperes és dr. .... Ugyvédi Iroda, mint
alperesek ellen inditott polgari perben a jogerds biroi itéletek rogzitik.



Az elséfoku fegyelmi tanacs sulyositdo koriilményként vette figyelembe az eljaras ald vont
igyvéd fegyelmi el6zményeit és a bekdvetkezett jelentds kart, enyhitd koriilményt nem észlelt.

Az ligyben a masodfoku Fegyelmi Tanacs a 2019. aprilis 29. napjan tartott targyalason -
egyetértve a fegyelmi megbizott inditvanyaban foglaltakkal - az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitja, hogy az els6foku fegyelmi tanacs a tényallast
helyesen tarta fel, abbol megfelelé kovetkeztetéseket vont le és megfeleléen hivatkozott a
vonatkoz6 jogszabalyokra, illetve a Fegyelmi Szabdlyzatra. A hatdrozatat megfelelden és
részletesen indokolta. Ennek alapjan a masodfoku eljarasban sem mertilt fel olyan adat vagy
koriilmény — melynek alapjan a madasodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezési kérelmeket
teljesithetonek taldlta volna.

Az eljarés alé vont tigyvéd fellebbezésében kifejtettek szerint sérelmezte, hogy az eljaras soran
nem hallgattdk meg 6t személyesen €s a tavollétében keriilt sor a panaszos meghallgatasara.

A masodfoku fegyelmi targyalason a jogi képviseld inditvanyozta az eljaras ala vont tigyvéd
személyes meghallgatasat, az eljaras ala vont ligyvéd és a panaszos egylittes meghallgatasat.
A masodfoku fegyelmi targyaldson jelenlévo fegyelmi biztos ellenezte azt, hogy a masodfoku
fegyelmi tanacs eleget tegyen a bizonyitési inditvanynak.

A masodfoku fegyelmi tandcs a bizonyitasi inditvanyt — végzésével — az aldbbiak miatt
utasitotta el:

Valojaban a lefolytatott fegyelmi eljaras soran az eljaras ald vont ligyvéd tobb szabalyszerti
1dézés ellenére egyszer sem jelent meg személyesen a targyalason.

A masodfoku tanécs a fegyelmi biintetésenyhitésre nem latott lehetdséget, a szdndékos fegyelmi
vétség elkovetésének sulya és a fegyelmi eljards ald vont tligyvéd fegyelmi elééletére
figyelemmel.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs hatarozata a koltségekrdl a fegyelmi eljarasrol szol6 a 20/2018
(XI. 26) MUK szabdlyzat (Fe.) 40.2 ¢ pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku fegyelmi eljaras az tigyvedi tevékenysegrol szolo 2017. évi LXXVIIL térveny
(Uttv.) 208 § 22. bekezdése alapjan kertilt lefolytatésra.

Az elséfoku hatarozat helybenhagyésra az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illetve
FE. 35.2. pontja alapjan keriilt sor.

A birosagi ut igénybevételére vonatkozo rendelkezést az Uttv.139. §. illetve a kdzigazgatdsi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) rendelkezései tartalmazzak.

Budapest, 2019. aprilis 29.

A hatarozat végrehajthato.
4. sz. Mésodfoku Fegyelmi Tanacs



