Targy: biintetoeljaras (hivatali helyzettel valo visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blintette)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2014.F.196/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. oktober 31. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatidrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd
1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

300.000,- Ft azaz (haromszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az Ugyészség bejelentéssel fordult a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben arrol adott
tajékoztatast, hogy az eljaras ala vont tigyvédet 2014. 03. 19. napjan gyanusitottként hallgattak ki 4
rb., a Btk. 293. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali helyzettel
visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés buntette, valamint a Btk. 305. §-anak c¢) pontjaba 1itk6z6
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette megalapozott gyantija miatt.

2014. 04. 01. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az el8zetes vizsgalatot elrendelte.

2014. 04. 01. napjan az eljaras ala vont {igyvéd bejelentette, hogy az Ugyészség a folyamatban 1évé
eljarasban gyanusitottként hallgatta ki 2014. 03. 19. napjan. A kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv egy
masolati példanyat is csatolta.

2014. 05. 22. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottja dsszefoglalé jelentésében
rogzitette, hogy az eljaras ala vont iigyvédet gyanusitottként hallgattak ki 4 rb., a Btk. 293. §-anak (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali helyzettel visszaélésre iranyulo
hivatali vesztegetés blntette, valamint a Btk. 305. §-anak c) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés blintette megalapozott gyan(ija miatt, inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését,
valamint a biintet0 iigy joger0s befejezéséig a fegyelmi eljaras felfliggesztését.

2014. 05. 27. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.

2014 06. 11. napjan kelt hatdrozataval a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast az annak alapjaul
szolgalo biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

2024. 07. 11. napjan érkezett az {télétabla atirata, amellyel megkiildésre keriilt a Torvényszék és az
It¢lotabla itéletének rendelkezd része.

2024. 09. 02. napjan a Fegyelmi Tanécs az eljaras folytatasat rendelte el és az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte.



2024. 09. 03. napjan a Fegyelmi Tanacs arrol tajékoztatta a fegyelmi biztost, valamint az eljaras ala
vont ligyvédet, hogy a Fegyelmi Tanécs hatarozatat tdrgyalason kiviil kivdnja meghozni.

2024. 09. 03. napjan a vezet6 fegyelmi biztos, 2024. 09. 19. napjan pedig az eljaras ala vont ligyvéd
terjesztette eld inditvanyat.

A megallapitott tényallas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo adatok és kiilondsen a Torvényszék és az Itélotabla itéletének
rendelkez0 része alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az eljart birdsdg jogerds itélete szerint az eljards ala vont iigyvéd 3 rb. biinsegédként elkovetett
hivatali helyzettel valo visszaélésre iranyulo hivatali vesztegetés biintettét kovette el, és ezért 6t 312
ora kozérdekii munka biintetésre és 6sszesen 1.000.000 (egymillio) forint pénzbiintetésre itélte.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras soran a bejelentési kotelezettségének eleget tett. Késébb
inditvanyaban azt kérte, hogy a Fegyelmi Tanacs vegye figyelembe a 10 évet meghalad6 jelentds
idémulast és anyagi helyzetének megromlasat.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban nem latta akadalyat az iigy targyalason kiviili elbiralasanak, és a
2014. 05. 22-én kelt 6sszefoglald jelentését fenntartotta. Inditvanyozta annak megallapitasat, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd megsértette az iigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.)
107. § a) pontjaban rogzitetteket és 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Fanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést
szabjon ki, és marasztalja az eljaras ala vont ligyvédet az eljaras koltségeiben. Kérte figyelembe venni
a nagyfokt idémulast.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az {igyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az iligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs rdgziti, hogy az alapul fekvo biintet6iigyben csak az itéletek rendelkezd része nem
tartalmazott mindsitett adatot és emiatt csupan az itéletek rendelkezd része volt megismerhetd, a
Fegyelmi Tanacs az itélet egyéb megallapitasait, igy az itéleti tényallast sem ismerhette meg, ezért
nem volt abban a helyzetben, hogy a jogerés itéleti tényallas alapjan hozzon dontést.

A Fegyelmi Tanacs azt azonban kétséget kizdr6 moédon meg tudta allapitani a rendelkezésre allo
adatokbol, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi tevékenységéhez kapcsoldddan 3 rb. szandékos
blincselekményt kovetett el. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint jelen esetben a fegyelmi dontés
alapjat onmagaban az eljaras ala vont iigyvéd jogeros elitélése képezte.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy egy ligyvédnek, mint az igazsagszolgaltatasi hivatasrend tagjanak,
gyakorldjanak fokozottan kell ligyelnie arra, hogy az 6t terhelé kotelezettségeknek eleget tegyen,
hivatasat a jogszabalyok megtartdsaval gyakorolja és kizardlag olyan magatartast tanusitson, amely
nem csorbitja az iigyvédi kar tekintélyét. Nyilvanvalo, hogy az eljaras ala vont {ligyvédnek az a
magtartisa, amely lerontja a hivatalos személyek szabalyszerii, befolyastdl mentes eljarasba vetett
bizalmat és ezzel 3 rb. szandékos hivatali blincselekményt valdsit meg, nem feleltethetd meg az
igyvédekkel szembeni torvényi €s etikai elvarasoknak, s nem mellékesen ezen sajtovisszhangot is
kivaltd tigy kapcsan az eljaras ala vont ligyvéd elitélése az tigyvédi kar tekintélyét is nagymértékben
csorbitja és egyben hatranyosan érinti az ligyvédi kar egészét.



Fentiek alapjan az eljaras ala vont ligyvéd felelosségét a Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyatol eltéréen — 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében talalta megalapozottnak,
figyelemmel az elitélés tényére, illetve arra, hogy a Fegyelmi Tanacs a fent mar vazolt koriilmények
okan nem volt abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozhasson arrdl, hogy az elkdvetett
blincselekmény egyben mely hivatasrendi normat sértette meg és az hany rendbelinek mindsiilhetne.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanics egyszerii megitélésii
tigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Jelen esetben, kiilonds tekintettel arra, hogy az elitélés tekintetében kozokirat, jogerds itélet allt
rendelkezésre, amelynek tartalmét az eljards ald vont volt igyvéd sem vitatta, igy a cselekmény
mindsitése, az elitélés ténye képezte csupan az eljaras targyat, mas tisztazasra szoruld koriilmény a
biintetdeljaras jellege miatt nem mertiilt fel, ezért a targyalason kiviili elbiralas valamennyi feltétele
fennallt.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanacs a tobb mint 14 évvel ezel6tti jogerds fegyelmi
marasztalasokat nem vette figyelembe. Nyomatékos enyhité koriilményként értékelte ugyanakkor a
jelentés idémulast. Az enyhité koriilmény tilstlyara, valamint az {igy Osszes koriilményeire, igy a
jogerés itéletben kiszabott szankcidra tekintettel a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval
egyezéen — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsig biintetés kiszabasat talalta indokoltnak,
melynek mértékét, igazodva a cselekmény targyi stlyahoz is, a kozépmértéket el nem ér6 dsszegben
hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanics a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség
sulyara, az elkovetésre irdnyuld szandék fokanak megfelel6en, mérlegelési jogkorében szabta ki.
Miutan az eljaras ala vont {igyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eljards ala vont iigyvédet az eddigi eljarassal felmeriilt
atalanykoltség viselésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. november 27. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2014. F. 196.)



