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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta
¢s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000.-Ft, azaz Kétszazezer forint
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont iigyveédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
60.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A panasz:

Panaszosok a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkeztetett bejelentésiikben az eljaras ald vont iigyvéd
okiratszerkeszt6i tevékenységét kifogasoltak.

Az ligyvédi kamara elndke a vizsgalati eljarast elrendelte. Az eljaras ald vont ligyvéd felhivas ellenére
iratokat nem csatolt.

Az tigyvédi kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2016. junius 2-an adasvételi szerz6dést szerkesztett eladok, illetve vevo
kozott az eladok tulajdonat képezd (...) szam alatti tdrsashdzi lakds megjeldlésti ingatlanra
vonatkozoan. A szerzddést 2016. szeptember 26-an modositottak a felek.

A szerz6désbe a tarsashaz alapitd okirataval ellentétesen belekeriilt, hogy a tarsashaz alapito okirata,
illetve szervezeti ¢s miikddési szabalyzata alapjan az ingatlanon elOvasarlési jog nem all fenn. Ehhez
képest a tarsashaz alapitod okirata megallapitja (5. oldal 6. francia bekezdése), hogy a tulajdonostarsak
a tobbi lakasra és a foldteriiletre eldvasarlasi jogot kotnek ki.

A panaszosok, mint a tarsashaz tulajdonostarsai élni szerettek volna elévasarlasi jogukkal, azonban az
eladok csak az ingatlan eladasanak tényérdl értesitették oOket, ezért pert kellett inditaniuk az
elévasarlasi joguk megsértése miatt.

A Foévarosi Torvényszék az elsé foku eljaras soran a (...) szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
azonban a panaszosok fellebbezése kapcsan a Févarosi [téltabla a (...). szami itéletével a keresetnek
helyt adott ¢és tobbek kozott megallapitotta, hogy az eladok és a vevd kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés a panaszosokkal szemben hatalytalan, az adasvételi szerzodés azonos tartalommal a
panaszosok ¢€s az eladok kdzott jott 1étre.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras elején a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el. Eldadta, hogy a
szerz6désben az eladdk szavatossdgot vallaltak az ingatlan per és tehermentességéért, tovabba azért,
hogy az ingatlan mentes harmadik személyek barmely mas, a vevd korlatozasmentes tulajdonszerzését
akadalyozo, vagy kizard jogatol. Allaspontja szerint tehat az eladokat szavatossag terheli igy az
elévasarlasi jog fennalladsdért is. Az eladok nyilatkozatat azonban az alapitd okiratban foglalt
rendelkezések egybevetésével nem ellendrizte

A Fegyelmi Tanacs ezt a védekezést elfogadni nem tudta, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras
alavont ligyvéd személyesen akként nyilatkozott, hogy a tarsashaz alapitd okiratat nem tekintette meg.
Mindebbdl kovetkezden az eljaras ala vont tigyvéd ebben a tekintetben valotlan és a tarsashaz alapito
okirataval ellentétes tartalmu okiratot szerkesztett

Az eljaras ala vont ligyvéd a személyes meghallgatasat kovetden a fegyelmi felelosségét elismerte.

Az eljards ala vont iigyvéd felhivas ellenére az liggyel kapcsolatos relevans iratait nem ¢és a
targyalason sem csatolta.

A fegyelmi biztos inditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanya szerint a fegyelmi vétség elkdvetése a 2017. évi LXXVIII. (Uttv.)
hatalyba 1épése eldtt tortént, igy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa az 1998. évi XI. térvény (Ut.)
3. § (2) bekezdésébe és az Ut. 37. § a) pontjaba, az ugyancsak alkalmazand6 régi Etikai Szabalyzat
(8/1999. (111.22.) MUK szabalyzat, (UESZ)) 7/1. és 14/2. pontjaba iitkdzik, ezzel 2 rb. szdndékos
fegyelmi vétséget valosit meg.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Ut. 37. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az iligyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
vétkesen megszegi, vagy akinek az ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar
tekintélyét csorbitja.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/2. pontja szerint az {igyvédnek
hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében koteles mindenkor az ligyvédi hivatdshoz mélté magatartdst tanusitani

Az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 6/9. pontja szerint az iigyvédnek az eljarasa sordn a megbizaskeretein
beliil kell eljarnia, ett6l csak kivételesen térhet el.

Az Ugyvédi Etikai Szabéalyzat 7/1. pontja szerint tilos jogszabalyba iitkozé, vagy jogszabaly
kijatszasat célzo okiratot szerkeszteni, vagy annak szerkesztésében kdzremiikodni.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy jogszabalyba {itk6z0, valdtlan tartalmu
rendelkezést tartalmazé okiratot szerkesztett, 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Ugyvédi Etikai Szabalyzat 14/2. pontja szerint az iigyvédnek kotelessége az iigyvédi kamara
felhivasainak teljesitése, iratainak felhivasra torténd csatolasa.

Az eljaras ala vont {igyvéd azzal a magatartasaval, hogy felhivas ellenére nem csatolta az iigyre
vonatkozo iratokat, tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fent felsorolt szabalyokba
1itk6z6 magatartasaval 2 rb. szandékosan elkovetett fegyelmi vétséget valdsitott meg.



A cselekmény elkovetését kovetden hatalyba lépett a 2017. évi LXXVIIL (Uttv.) rendelkezései
alapjan, valamint ugyancsak a cselekmény elkOvetését kovet6en hatalyba 1épett 20/2018 (X1.26.)
MUK szabélyzat a fegyelmi eljarasrol (4j FESZ) 1.4. pontja alapjan a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos szabalyok alkalmazanddk a fegyelmi feleldsség elbirdlasara, kivéve, ha az elbiralaskor
hatalyos rendelkezések szerint a cselekmény nem fegyelmi vétség, vagy enyhébb jogkdvetkezmények
alkalmazhatok — gy ezeket kell alkalmazni. A cselekmény elkdvetésének idépontja: 2016. janius 02.
Az elkdvetés idOpontjaban hatalyos szabalyok a jogkovetkezmények tekintetében enyhébb elbiralast
tesznek lehetdvé.

A fenti tényallas és a bizonyitékok mérlegelése alapjan, tovabba az eljaras ald vonttal szemben eddig
kiszabott fegyelmi biintetésekre és a cselekmény targyi stlyara figyelemmel a Fegyelmi Tanacs a
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

A jogkdvetkezmények tekintetében a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség stlyaval aranyban allonak
tartotta az Ut 38. § b) pontjaban irt pénzbirsdg fegyelmi biintetés alkalmazasat és annak mértékét
200.000.-Ft-ban hatarozta meg,tovdbba a Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (V1.27.) Fegyelmi Eljarasi
Szabalyzata (régi FESZ), 33. § (2) g) pontja alapjan a fizetendd atalanykoltséget 60.000.-Ft.ban
hatarozta meg.

Alkalmazott jogszabalyok: Ut. 37.§, 3. § (2) bek. , Ugyvédi Etikai Szabalyzat (5/2008. (XI. 27) MUK
Szabalyzattal médositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat)6/9 7/1. és14/2. pontja, a Magyar Ugyvedl
Kamara 3/1998. (V1.27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata (régi FESZ), tovabba 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat (0j FESZ).

Felhivja a fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 12. napjan jogerés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2018. F. 241.)



