Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, ellenjegyzés szabalyainak megszegése, szerz6do
felek azonositasanak elmulasztasa, ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 177/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. julius 4. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd 3 (harom) rendbeli szandékos és
1 (egy) rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000 Ft (azaz négyszazezer forint)
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltseget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz benyujtott bejelentésében az eljaras ald vont iigyvéd
igyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte és
felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges relevans
iratait 8 napon beliil koteles, az észrevételeit pedig jogosult elektronikus uton a kamaranak megkiildeni.
A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a bejelentdt az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl értesitette.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban a fegyelmi feleldsségét vitatta és iratokat csatolt. A vezetd
fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tigyvédet tulajdoni lapok, ligyfélazonositasi dokumentumok,
tavellenjegyzésre vonatkozd dokumentumok, és a véglegesen alairt adasvételi szerzodés csatolasara,
melynek eljaras ala vont ligyvéd részben tett eleget.

A vezetd fegyelmi biztos a hivatalbol indult el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast
kezdeményezett, amelyrdl a bejelentot is tajékoztatta. Inditvanyaban 6 rendbeli szandékos és 1 rendbeli
gondatlan fegyelmi vétségben kérte marasztalni az eljaras ala vont tigyvédet.

A tényallas:

A bejelentd, mint elado eladasra kinalta az 1/1 aranyu kizarolagos tulajdonat képezd [...] szam alatt
talalhat6 lakasat.

Az ingatlanra — ingatlankdzvetitd kdzremitkodésével — vételi ajanlatot tettek a kiilfoldon €16 vevok.

Az elado és a vevl az ingatlan adasvételi szerz0dés elkészitésével az eljaras ala vont ligyvédet biztak
meg. A megbizasi szerzddés nem kertilt irdsban rogzitésre.

Az adasvételi szerz0dés elkészitéséhez sziikséges adatokat, a felek megallapodasanak Iényegét az
ingatlankozvetito kdzolte az eljaras ala vont tigyvéddel.

Az adasvételi szerz6dés feltételei kozott az eladd lényeges feltételnek tekintette, hogy az ingatlan
birtokbaadasara legalabb az adasvételi szerzodés alairasatol szamitott 90 nap alljon rendelkezésére,
valamint azt is, hogy a vételar 10 %-a foglaloként a szerzodés alairasanak napjan keriiljon részére
megfizetésre.



A rendelkezésére allo adatok alapjan az eljaras ala vont ligyvéd elkészitette az ingatlan adasvételi
szerz6dés tervezetét, melyben az ingatlan birtokbaadasat az aldbbiak szerint rogzitette:

., Felek rogzitik, hogy az Ingatlanban két 6nallo bejarattal és koziizemi mérdorakkal rendelkezé lakas
keriilt kialakitasra.

Felek megallapodnak, hogy az ingatlan teljes vételaranak elado részére torténé megfizetése esetén
Elado kételes a [*] alapteriiletii lakdsrészt Vevok birtokaba atruhdzni.

Felek megallapodnak, hogy az Elado a [*] alapteriiletii lakasrészt a teljes vételar megfizetésének
napjatol szamitott 90. napon koteles a vevok birtokdaba atruhdzni.”

Az eladd jelezte az eljaras ala vont tgyvéd felé, hogy szamara a tervezetben a birtokbaadasra
vonatkozdan megfogalmazott feltételek nem fogadhatok el, mindkét ingatlanrészt egyszerre kivanja a
vevok birtokaba adni.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ezt kovetden készitett szerzodés tervezetben az alabbiak szerint rogzitette
az ingatlan birtokbaadasat:

,, Felek megallapodnak, hogy az elado a teljes vételar megfizetésének napjatol szamitott 5. napon kételes
a vevo birtokaba datruhazni megtekintett allapotban.”

Az eljaras ala vont ligyvéd az ingatlankdzvetiton keresztiil megkiildte az eladonak az ingatlan adasvételi
szerzodés tervezetét és jelezte, hogy csak az eladd altal tortént jovahagyas utan kiildi azt meg a vevok
részére aldirasra.

Elado az ingatlan adasvételi szerzodés tervezet 3.) pontjara észrevételeket tett, azonban a birtok-
atruhazasi rendelkezéseket nem kifogésolta.

Az észrevételek alapjan az eljards ald vont iigyvéd ismételten atdolgozta az ingatlan adasvételi
szerzodést, és ismét megkiildte az eladonak jovahagyasra.

Az eladd ezt kovetden az ingatlankdzvetitonek az alabbi vélaszt kiildte a szerzddés tervezettel
kapcsolatban:

,, ...atolvastam, minden rendben, nagyon koszonom...”

Az eljaras ala vont iigyvéd fenti elézmények és az eladd jovahagyasat kovetden kiildte meg vevok
részére alairasra az eladoval véglegesitett adasvételi szerzodést.

A vevok 2024. 12. 02. napjan kiilfoldon irtak ald az adasvételi szerzodést, majd annak alairt példanyait
postaztak az eljaras ala vont iigyvédnek.

Az eladd — az eljaras ala vont ligyvéddel tortént egyeztetést kovetden — 2024. 12. 05. napjan irta ala az
adasvételi szerzodést.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vevok alairasat kdvetden az ellenjegyzését az alabbiak szerint rogzitette:

., Ellenjegyzem az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII. 44. § (2) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleloen:

Ellenjegyzésemmel igazolom, hogy az altalam kordabban azonositott meghatalmazo fél aldirasa soran a
szamomra elektronikus hirkozIo halozaton keresztiil mozgokeépet, valamint a hangot egyidejiileg
tovabbito és rogzito eszkoz igénybevételével jartam el.”

Az eljaras ala vont ligyvéd az elado alairasat kiilon ellenjegyzéssel latta el 2024. december 5. napjan.

Az okirat ellenjegyzésének napjan az eljaréds ala vont iigyvéd lekérte az ingatlan aznapi tulajdoni lap
masolatat. Elvégezte az egyik vevo és az eladd azonositasat. Nem végezte el azonban a masik vevo
azonositasat.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzés tartalmaval ellentétben nem készitett mozgoképet, valamint
hangot egyidejiileg tovabbito és rogzitd eszkdz igénybevételével felvételt az ellenjegyzésrol.



A vevok az ingatlan adasvételi szerz6désben meghatarozott hataridohoz képest 6 nappal késébb utaltak
at az ingatlan vételdranak elsd részletét az eladonak. Az eladd az eljaras ald vont ligyvéden keresztiil
jelezte a vevikkel szembeni ezzel kapcsolatos kotbérigényét. Jelezte az eljaras ala vont ligyvéd felé azt
is, hogy a korabbi kikotésével ellentétben, miszerint legalabb 90 nap rendelkezésre kell alljon az ingatlan
birtokbaadéasara nem kertilt rogzitésre az adasvételi szerz6désben, sot ezzel ellentétesen a teljes vételar
kifizetését kovetd 5. napon az ingatlant birtokba kell adja.

A vevok a lakés teljes vételarat 2024. 12. 30. napjan az elado részére atutalassal megfizették, majd az
eljaras ala vont iigyvéd a tulajdonjog bejegyzési engedélyt 2025. 01. 24-én eldterjesztette az
ingatlaniigyi hatésaghoz.

A szerz6do felek ezt kovetéen — kezdetben az eljaras ala vont ligyvéd kozvetitésével — targyalasokat
folytattak a szerz0dés modositasat illetden, melynek eredményeként 2025. 02. ho elején megallapodtak
a szerz6dés modositasaban, melyet az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztett meg. A vevok a
szerzo6désmodositast 2025. 02. 06. napjan kiilfoldon irtak ala.

A szerz6désmodositasbol az nem allapithaté meg, hogy az elad6 azt mikor és hol irta ald. Az eljaras ald
vont ligyvéd 2025. 02. 08. napjan latta el ellenjegyzésével az okiratot: ,,Ellenjegyzen /coutersigned/:
Budapest, 2025. februar 8. dr. [...] iigyvéd, KASZ: ...” szoveggel.

Az adésvételi szerz0dés modositasakor az eljaras alad vont tigyvéd nem azonositotta az tigyfeleket. A
vevok alairasanak ellenjegyzésekor nem készitett a tavellenjegyzés szabalyai szerinti felvételt.

A fegyelmi tanacs elndke az {ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, errél a bejelentdt,
valamint az eljaras ald vont ligyvédet tdjékoztatta, egyben az eljards ald vont tigyvédet felhivta arra,
hogy a korabban mar megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakra, valamint a
vezetd fegyelmi biztos véginditvanyara a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegye meg az
észrevételeit.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd és a véginditvanyat tartalmazo
hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

a) a megbizasi szerz6dést nem foglalta irasba,

b) a szerzddésben részes felek koziil az egyik vevo azonositasat elmulasztotta,

¢) a szerzddés tartalmat nem az elad6 kinyilvanitott akarata szerint foglalta irasba;

d) az adasvételi szerzodés ellenjegyzésekor megsértette a tavellenjegyzés szabalyait;

e) a szerz6dés modositaskor az tigyfeleket nem azonositotta;

f) a szerz6dés modositas ellenjegyzését kozvetleniil megel6zéen nem szerezte be az ingatlan tulajdoni
lapjat;

g) a szerz0dés modositas ellenjegyzésekor megsértette a tavellenjegyzés szabalyait,

megsértette az Uttv. 1. § (3), 29. § (1), (2), 44. §, 45. §, és Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairol szol6 (UESZ) 5.17. pontjaban, a 10/2019. (VI. 24.) MUK szabdlyzat 5.1. pontjanak a
rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatérozott, 6 rb. szandékos és 1 rb. gondatlan
(szerz6dés tartalmanak téves meghatarozésa a birtokbaadas idopontjat illetéen) fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéddel szemben 800.000
Ft. pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, és kotelezze a fegyelmi eljaras koltségeinek megfizetésére.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében részben vitatta a fegyelmi feleldsségét, allaspontja szerint az

inditvanyozott pénzbirsag mértéke eltilzott, kérte annak mérséklését és részletfizetési kérelmet
terjesztett eld.



- Allaspontja szerint az egyik, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 kiilfoldi allampolgar vevo
esetében a JUB-6lés nem lehetséges, mivel az azonositandd személy nem rendelkezik az azonositas
elvégzéséhez sziikséges lakcimet igazolo hatdsagi bizonyitvannyal.

- El6adta, hogy a szerzodés tartalmanak a birtokba adas idopontjat illetden téves meghatarozasa részben
az eladonak felréhatd a megtévesztd email valasziizenetei miatt. Ebben a kdrben a gondatlan vétség
elkovetését nem vitatta.

- A tavazonositas szabalyainak megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy a tdvazonositds megtortént,
azonban technikai hiba miatt nem tudta a beszélgetést elmenteni.

- Az adésvételi szerzddés — kizarolag a birtokatruhdzas id6pontjara vonatkozé — moddositasaval
Osszefiiggben az elmaradt ismételt iigyfélazonositdssal kapcsolatban allaspontja szerint az nem kotelezo,
mivel az erre vonatkozd megbizas nem kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalod
okirat ellenjegyzésére iranyul.

- Az adasvételi szerz6dés modositaskori tulajdoni lap beszerzésének hianyaval kapcsolatban eldadta,
hogy a vevdk 2025. 01. 24. napjan benytjtott tulajdonjog bejegyzési kérelme azt sziikségtelenné tette,
mivel a teljes vételarat a vevok korabban mar megfizették és a 2025. 02. 06-an kelt modositas csak a
birtok-atruhazas idOpontjara vonatkozott. A tulajdonjog-bejegyzési engedély benyujtasat kdvetden a
tulajdoni lap lekérése nem indokolt, mivel a modositas tartalma fiiggetlen az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adatoktol.

- Allaspontja szerint a modositas ellenjegyzésekor nem sértette meg a tavellenjegyzés szabalyait, mivel
a kordbban mar azonositott személyek esetében az csak az adatvaltozasok ellendrzésére kell kiterjedjen.
A modositas csak a birtok-atruhazas idopontjat tartalmazta és az adasvételi szerz6dés adataiban nem
volt valtozas, erre tekintettel a JUB-61és nem kotelezd — ha az nem a kozhiteles nyilvantartdsba vald
bejegyzés alapjaul szolgalo okirat szerkesztésére iranyul. Amennyiben a felek azonositasa nem kotelezo,
ugy a tavellenjegyzés szabalyait sem kell alkalmazni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvéd, ha ,,az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a
teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.”

Uttv. 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerzédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsaddsra iranyul.

Uttv. 32. § (1) A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzédés megkotése eldtt a
megbizott, valamint a munkaltatdja €s harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megel6zéen
a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd) elvégzi az tigyfél, a
kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6do személy, illetve az ezek képviseletében eljard személy
azonositasat.

A (2) bekezdés alapjan az Ugyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a
személyazonossagat illetden kétsége mertil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével
azonositja.

A (7) bekezdés alapjan a kozhiteles nyilvantartdsba vald bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
ellenjegyzését megel6zoen az ligyvéd - a személyazonossag €s az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevl személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaré személyeket.



A (8) bekezdés alapjan a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
személynek a (7) bekezdés szerinti azonositdsa sordn az okirat ellenjegyzését megelézden az ligyvéd
koteles a bemutatott okmanyra vonatkozd, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése alapjan az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak

c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljar6 képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtdk ald vagy az okiraton szerepld aldirast eldtte sajatjukként ismerték el.
(2) Az ellenjegyzd ligyvéd altal korabban mar azonositott fél az okirat aldirasa, illetve az okiraton
szereplo aldirds sajatjaként vald elismerése soran elektronikus hirk6zld haldézaton keresztiil az
ellenjegyz6 ligyvéd szamara a mozgdképet, valamint a hangot egyidejiileg tovabbitd és rogzitd eszkoz
igénybevételével is eljarhat. A rogzitett felvételt az ellenjegyz0 ligyvéd az ellenjegyzett okirattal egytitt

24

0rzi meg.
A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarél 10/2019. (VL.

24.) MUK szabalyzat 5.1 pontja az alabbiakat tartalmazza:

»J.1. A 3-4. pontban meghatarozott okmanyok bemutatasa torténhet

a) az ligyfél, a fél, illetve képviseldje személyes megjelenése alkalméval az okmanyok eredeti
példanyanak bemutatdsaval az ligyvéd részére,

b) az okmanyok hitelesitett masolatanak az ligyvéd részére valo eljuttatasaval, vagy

c) elozetesen auditalt elektronikus hirk6z16 eszkoz tjan.”

Az 5.3. pont rendelkezése:

,»A 3-4. pontban meghatarozott nyilatkozatok megtétele torténhet

a) az lgyfél, a fél, illetve képviseldje személyes jelenlétében az ligyvéd elott,

b) az ligyvéd részére eljuttatott kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban, vagy
c) elézetesen auditalt elektronikus hirkdz16 eszkdz Gtjan.”

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatarta-
séval, hogy

1.) a megbizasi szerzodést nem foglalta irasba;

2.) a szerzOdéses felek koziil az egyik vevo azonositasat elmulasztotta;

3.) a szerz6dést nem az eladd kinyilvanitott akarata szerint foglalta irasba;

4.) a szerz6dés modositaskor az iligyfeleket nem azonositotta és a szerzodés modositasanak ellen-
jegyzésekor megsértette az ellenjegyzés és a tavazonositas szabalyait, az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott 3 rendbeli szandékos és 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

ad.1) Az eljaras ala vont ligyvéd megbizasi szerz6dést az eljarasban nem csatolt, ekként aggalytalanul
megallapithaté volt az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabalyszegés.

ad.2.) Az eljaras ala vont ligyvéd nem igazolta az egyik vevo azonositasat, a személyes okmanyok a fent
hivatkozott szabalyok szerinti bemutatasat/eljuttatasat a tavazonositasrol késziilt rogzitett felvétel
hianyaban, ezzel az adasvételi szerz0dés ellenjegyzésekor megsértette a tavazonositas és az ellenjegyzés
szabalyait. Az eljaras ald vont iligyvéd azzal, hogy a tdvazonositasrol rogzitett felvétellel nem
rendelkezik megsértette a fenti hivatkozott el6irdsokat. Amennyiben miszaki hiba miatt a felvétel
rogzitésére nem keriilhetett sor, ugy annak megismétlésével kellett volna eljaras ala vont igyvédnek a
szabalyoknak megfelel6en eljarnia.

ad.3.) Az elado birtok-atruhazassal kapcsolatos igénye mar a vételi ajanlat elfogadasatol — vevok altal
is elfogadottan — egyértelmi volt, melyet az elsé tervezet észrevételezésekor is kozolt, ennek ellenére
az eljaras ala vont ligyvéd ettdl eltérd tartalommal készitette el a tervezeket majd a véglegesen aldirt
adasvételi szerzodést is, mely elkertiilte a laikus elado figyelmét.

ad.4.) Az eljaras ala vont ligyvéd nem igazolta, hogy a szerzédésmoddositaskor milyen modon ellendrizte
a felek — akar valtozatlan — adatait, mivel az adasvételi szerzddéssel Osszefiiggd azonositastol
szamitottan tobb, mint 30 nap telt el. A mddositas ellenjegyzésekor az eljaras ala vont iigyvéd megszegte
a fent hivatkozott szabalyokat.



Az okirat nem tartalmazza az elado alairasanak keltét és helyét, és azt sem, hogy a vevok a kiilfoldi sajat
aldirasukat milyen modon igazoltdk az eljarés ala vont ligyvéd felé és az ellenjegyzésre tdvazonositast
kovetden vagy egyéb modon keriilt sor. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az okirati ellenjegyzésnél
nincs annak jelentdsége, hogy kozhiteles nyilvantartas bejegyzésének alapjaul szolgald okirat
ellenjegyzésér6l van-e sz6, amennyiben iigyvédi ellenjegyzésre keriil sor, uigy a fenti szabalyok
betartasa kotelezd.

A fegyelmi tanacs egyetértett az eljaras ald vont ligyvéd azon védekezésével, hogy a tulajdonjog-
bejegyzési engedély beadasat kovetden a kizardlag a birtok-atruhdzas idOpontjat modositd okirat
alairasakor a tulajdoni lap beszerzése sziikségtelen, mivel az adatok valdban fiiggetlenek az ingatlan-
nyilvantartasi adatoktol és a modositasra vonatkozd megbizas nem kozhiteles nyilvantartasba valo
bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére és ellenjegyzésére vonatkozik. Erre tekintettel a
fegyelmi tanacs ebben a korben a fegyelmi felel0sség megallapitasat mellozte.

A fegyelmi tanics a fegyelmi biintetést a fentiekre és az ligy 6sszes koriilményeire tekintettel az Uttv.
108. § b) pontja és a 109. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok
figyelembevételével.

A fegyelmi tanéacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ald vont {igyvéd makulatlan fegyelmi
eloéletét, azt, hogy az ligylet rendezésére eredményes erdfeszitéseket tett, sulyositd koriilményként
értékelte az egy eljarason beliili tobbszords halmazatot, valamint azt, hogy okirati ellenjegyzéssel
Osszefiiggésben is valosult meg a fegyelmi vétség.

A fegyelmi tanacs egyetértett a vezetd fegyelmi biztossal abban, hogy a szerzédés tartalmanak nem az
elado kinyilvanitott akarat szerinti irasba foglalasat gondatlan fegyelmi vétségnek mindsiil -
figyelemmel arra, hogy e korben az eljaras ala vont ligyvéd a tdle elvarhat6 koriiltekintést elmulasztotta
-, a tobbi fegyelmi vétség szandékosan elkovetettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az ligyvédeknek
tisztaban kell lenniiik a térvényben és a kamarai szabalyzatokban leirt kotelezettségekkel.

A fegyelmi tandcs nem a vezetd fegyelmi biztos altal inditvdnyozott 7 rendbeli, hanem 4 rendbeli
fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ellenjegyzés szabalyainak
megszegése korében értékelte azt, hogy a szerzodo felek személyét nem azonositotta és a tavazonositas
szabalyait is megszegte az eljaras ala vont ligyvéd. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az Uttv. 44. §
(1) bekezdés c) és d) pontjai is sériiltek (hiszen az eljaras ala vont ligyvéd nem azonositotta az alairo
feleket és a tavazonositas szabalyait is megsértette), ezekkel azonban 6nallo fegyelmi vétséget nem
kovetett el, hiszen a jelen esetben az ellenjegyzés szabalyainak megszegése minésiil fegyelmi
vétségnek, mely magaban foglalja az azonositds elmulasztasat és a tavazonositas szabalyainak
megsértését is.

A biintetés kiszabas korében a fegyelmi tanacs nem osztotta a vezetd fegyelmi biztos allaspontjat az
inditvanyozott pénzbirsag biintetés mértékében és megallapitotta, hogy a rendelkez0 részben megjelolt
Osszegll pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, azonban, hogy az
enyhité koriilmények miatt a pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasinak felfiiggesztésére
latott lehetdséget, figyelemmel az Uttv. 111. § (1) bekezdésében és az Uttv. 127. § (2) bekezdésében
foglaltakra is. A Fegyelmi tanacs a felfliggesztés idotartamat — igazodva az elkdvetett cselekmény targyi
sulyahoz — 1 (egy) évben hatarozta meg.

A fegyelmi tanacs kiilon is felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az ligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékti lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatarozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iligyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.



A fegyelmi tanacs a hatdrozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalds
tartdsa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmii, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy bejelentd kartéritési igényének elbirdldsara nincsen hataskore, a
bejelentd eziranyl igényét egyéb torvényes modon érvényesitheti.

A fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatirozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 177.)



