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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezértirasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas:
A bejelentés:

Panaszos 2017. szeptember 19-én kelt sok iranyu panaszaban kétségbe vonta eljaras ala vont tigyvéd
lgyintézésének helyességét, szakszeriiségét, valamint azt kifogésolta, hogy az eljaras ala vont
tigyvédnek atadott 700.000.-Ft-tal nem szamolt el, szamlat nem allitott ki és nem adott. Kifogasolta,
hogy eljaras ald vont iligyvéddel nem tud kapcsolatot létrehozni, mert telefonon sem tudnak
kommunikalni. Eljaras ald vont igyvéd panaszos hatdrozott kérésére sem adta ki a képviseletek soran
keletkezett iratokat.

A tényallas

A panaszos és az eljaras ala vont tigyvéd hosszabb ideje ismerték egymast, ennek soran panaszos
folyamatos megbizassal latta el az eljards ald vont iigyvédet maga €s gazdasagi tarsasagai jogi
képviseletére. Eljaras ala vont iigyvéd a rabizott feladatokat lehetGségei szerint ellatta, panaszost
képviselte. Egyiittmiikodésiik soran panaszos folyamatosan fizetett eljaras ala vont iigyvédnek kiilonféle
Osszegek atadasaval. Eljaras ala vont iigyvéd az atvett pénzeszkozokkel csak részben szamolt el,
melynek megallapodasuk volt az oka, amennyiben az adott igyben ellatott képviselet befejezésekor
tartozott az atvett pénzekkel elszamolni. Ha készkiadasra, koltségre kapta a pénzt (pl. iizemanyag vétele
a gépkocsiba), ugy aktualitasaban tortént a koltség elszamolas.

Eljaras ala vont védekezése:

Eljards ala vont tigyvéd hataridében benyujtott iratdban érdemben védekezett, iratcsatolasi
kotelezettségének eleget tett. A Fegyelmi Tanacs el6tt eljards ala vont iigyvéd nem ismerte el fegyelmi
felelosségét. Védekezésében arra hivatkozott, hogy iratot nem kellett kiadnia panaszosnak, ugyanis
minden irat rendelkezésére allt. Az atvett pénzosszegek és annak szamviteli intézése nem fegyelmi
eljaras targya, ugyanis a NAV jogosult feleldsségre vonni esetleges mulasztasaért.

A véginditvany:
Fegyelmi megbizott véginditvanyaban az eljardas ala vont iigyvéd fegyelmi felel6sségének

megallapitasat inditvanyozta az Ut. 3. § (2) bekezdése, valamint az Etikai Szabalyzat 6/1., 6/5., 9/1.,
9/3., 12/2. és 12/4. pontja alapjan egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségben.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Eljaras ald vont iigyvéd cselekményét a Fegyelmi Tandcs az 1998. évi XI. tv. (a tovabbiakban: Ut)
rendelkezései alapjan itélte meg. Az Ut. 3. § (2) bekezdése szerint az iigyvédnek hivatisat a legjobb
tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartdsaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az ligyvédi hivatashoz mélté magatartast tanusitani.

Az tgyvedi hivatas etikai szabalyairdl ¢s elvarasairol szolo 5/2008. (X1.27.) MUK Szabélyzattal
modositott 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzata (Etikai Szabalyzat) 6/7. pontja szerint az igyvéd koteles
az iratokat a megbizas teljesitése, illetdleg felmondasa utan a megbizo részére kiadni.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyhely nem kiilonbdztet eredeti és masolati iratok kdzott, minden olyan
iratot ki kell adni az ligyfél felhivasara, melyet a jogszabaly kivételként visszatarthatonak nem mindsit.
Az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az etikai szabalyzat e rendelkezését, amikor megtagadta az
iratkiadast a panaszosnak.

Az Etikai Szabalyzat 9/1. pontja szerint a megbizas elvallalasakor az tigyvédnek tajékoztatast kell adnia
a birosag altal megallapithato dijrol és koltségekrol. Az ligyvéd az atvett pénzrdl bizonylatot koteles
adni tigyfelének. Ha az tigyvéd szivességi ligyintézést vallal, ezt a koriilményt a megbizasban rogziteni
kell.

Ezt az alapvetd etikai szabalyt sértette meg az eljaras ald vont ligyvéd azon eljarasaval, hogy nem
tajékoztatta a panaszost a varhatdo koltségekrdl, tovabba azzal, hogy a panaszos altal atadott
pénzosszegekr6l — felhasznalasuk esetén — az eljarashoz igénybe vett szolgaltatoval a sajat irodaja
nevére allittatott ki szdmlat, holott vagy bevételi bizonylatot tartozott volna atadni az atvett pénz
ellenében és azzal elszamolni megbizdja felé vagy megbizdja nevére kiallitatni a koltségszamlat.

Az Etikai Szabalyzat 9/3. pontja szerint, ha a megbizas a teljesitése eldtt sziinik meg, az tigyvéd koteles
a felvett megbizasi dijjal elszdmolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkaval aranyos megbizasi
dijat visszatarthatja.

Minthogy jelen esetben nem tudta meghatarozni eljaras ala vont tigyvéd, hogy dsszesen milyen dsszeget
fizetett részére megbizdja és milyen jogcimen, elszamolasat nem tudta megadni.

Fentieket alapul véve allapitotta meg a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ezaltal 1 rb
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A véginditvanyban a fegyelmi biztos altal megjelolt egyéb,
fentebb nem emlitett jogszabalyhelyeket nem alkalmazta, miutan a modositott tényallas nem meritette
azokat Kki.

A bintetés kiszabasa a 2017. évi LXXVIIL tv. 108. § a) pontja alapjan tortént. A biintetés
meghatarozasanal enyhitd koriilményként figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
igyvéd egylittmiikodo védekezését, egyéni csaladi problémait, megismert megbizasi szerzodéseinek
tartalmat. Sulyosito koriilményt nem talalt. Mind e koriilmények mérlegelésével arra a megallapitasra
jutott, hogy a jovOben betartja eljaras ala vont tigyvéd az alapveté szakmai, etikai normakat és
jogszabalykovetden rendezi az lgyfelek altal fizetet pénzeket és kiadasra varé iratokat. Ennek
megfelelden az elkovetett cselekményével az igy meghatarozott biintetést tartotta aranyban allonak.

Az 4talanykoltség targyaban az Uttv.131. (3). bek. alapjan a FESZ 40.2. a.) pontja szerint hatarozott.
A fellebbezés lehetdsége az Uttv.135.8. (1). bekezdésében foglaltakon alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 14. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 194.)



