Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018.F. 223/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy

eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi eljarast
megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

[Az tlgyvéd bejegyzésére, személyi korlilményeire, jovedelmi viszonyaira, esetleges korabbi
szlinetelésére, felfiiggesztésére vonatkozo adatok]

Az eljaras ala vont {igyvéd jelentette be a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, hogy ellene biinteté eljaras
indult a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé gépi meghajtasu jarmi vezetésével
ittas allapotban elkOvetett jarmilivezetés vétségének megalapozott gyanlja miatt. Bejelentéséhez
csatolta a gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyzokonyvet.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az el6zetes vizsgélatot, majd az azt lezard dsszefoglald jelentés
alapjan a fegyelmi eljarast elrendelte.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanéacsa az eljaras ala vont iigyvéd ellen indult fegyelmi
eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kamarahoz benyujtotta a Rendérkapitanysag, mint nyomozo6 hatdsag
hatarozatat, melyben az ellene indult nyomozast megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésre allo joger6s nyomozast megsziinteté hatarozatban
foglaltakkal egyezben allapitotta meg. E szerint az eljaras ald vont ligyvéd enyhe foku alkoholos



befolyasoltsag allapotaban vezette gépkocsijat. A nyomozéd hatosag elfogadta az eljaras ala vont
tigyvéd védekezését, miszerint végsziikség helyzetben volt, mert silyos szivbetegségben és panik
betegségben szenvedd feleségét rosszulléte miatt haladéktalanul koérhazba kellett vinnie. E
védekezését feleségének tantivallomasa és a nyomozo hatosag altal kirendelt igazsagiigyi orvos
szakértd szakvéleménye is alatdmasztotta.

A nyomozo6 hatosag a Be 398. § (1) bekezdés d) pontja alapjan - mivel az elkovetd biinosségét, illetve
biintethetdségét kizaro ok allapithatd meg — a nyomozas megsziintetésérol hatarozott.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljards megsziintetését inditvanyozta.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem
volt megallapithatd, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban
megszuntette.
A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 24. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 223.)



