Targy: letéti szerz6dés irasba foglalasanak elmulasztésa, letét szerzodésellenes kiutalasa vagy
felhasznalasa, letét bejelentési kotelezettség megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszadm: 2024. F. 200/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. oktéber 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel, melynek iddtartamat 8 évben hatarozza meg, tovabba
800.000.-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tgyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000.-Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. januar 17-én a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz intézett bejelentésében az eljaras ala
vont volt ligyvéd pénz- és letétkezelés szabalyainak megsértését kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. februar 7-én kelt hatarozataval az elézetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte és felhivta az eljaras ala vont volt ligyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratok
(kiilonosen megbizasi szerzodés, letéti szerzddés, hatosagi €s birodsagi iratok stb.) 8 nap alatt torténd
megkiildésére, valamint az tigyre vonatkozo észrevételei megtételének lehetdségére.

Egyben megkiildte részére az elGzetes vizsgalat elrendelésére okot add bejelentés masolatat.
Felhivasdban szerepelt arra vonatkozo kioktatasa, hogy az eldzetes vizsgalat lefolytatdsanak nem
akadalya, ha az iligyre vonatkoz6an nem tesz nyilatkozatot, illetve, ha a meghallgatdson nem jelenik
meg. A felhivast tartalmazé irat ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Budapesti Ugyvédi
Kamaréahoz. Az eljaras ala vont volt tigyvéd iratot nem csatolt, észrevételt nem tett.

A nyomozo6 hatdsag ,,adatkérés” megjelolésii irata folytan a vezetd fegyelmi biztos tudomasara jutott
tovabba, hogy a bejelentd feljelentése alapjan a nyomozé hatésag a 2012. évi C. tv. 372. § (1)
bekezdésébe iitk6zo ¢és a (3) bekezdés a) pont szerint mindsiilé nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas
blintettének gyanija miatt ismeretlen tettes ellen eljarast folytat.

A fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot 2024. méjus 7-én hivatalbol 3 honappal meghosszabbitotta,
majd 2024. julius 25-én kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.



A tényallas:

A bejelent6 szandékaban allt a [...] alatt elhelyezkedd és még épités alatt allo (...) alatt talalhatd 2 szoba,
fiirdészoba, kozlekedd helyiségekbdl allo 44.9 m? alapteriileti lakds és 8.54 m? erkély megvétele,
amelyre 2022. aprilis 6-an vételi szandéknyilatkozatot tett. Az ingatlan ajanlati vételara 54.570.000.-Ft
volt. A nyilatkozat az eljaras ala vont volt tigyvéd nevével, cimével és egyéb elérhetéségi adataival
rendelkezd papiron késziilt altala kézzel nem alairt, de ellenjegyzésre utald zaradékkal. A vételi
szdndéknyilatkozat alapjan a bejelentd az alairassal azonos id6ben 570.000.-Ft-ot tartozott fizetni, mely
fizetési kotelezettségének 2022. 4prilis 6-an az eljaras ala vont volt igyvéd CIB Bank Zrt altal vezetett
szamlgjara torténd banki utalassal eleget tett.

A bejelentd 2022. aprilis 26. napjan vételi ajanlatot tett a fenti ingatlanban épiilt 4.T.1. szdmmal jelolt
tarolora 2.540.000.-Ft vételaron. Az okiratban vallalt kotelezettsége alapjan 25.000.-Ft-ot tartozott
fizetni az eljaras ala vont tigyvéd CIB Bank Zrt-nél vezetett szamlajara. A bejelentd a 25.000.-Ft-ot
aznap banki atutaldssal teljesitette.

A Dbejelentd a késobbiekben elallt vételi szandékatol, ugyanis a beruhazo az értékesitésre kinalt
ingatlanok arat felemelte. A bejelentd 2022. augusztus 22-én e-mail lizenetében értesitette az értékesitot
¢s az eljaras ald vont ligyvédet, hogy sem a lakast, sem a tarol6t a megemelt 6sszeggel nem kivanja
megvasarolni, ugyanakkor kérte szamara visszautalni az altala fizetett 0sszegeket. Az értékesitd cég
arrol értesitette a bejelent6t, hogy az Osszeget az eljaras ala vont volt tigyvéd fogja visszautalni. A
bejelentd postai feladdssal felszolitast intézett az eljaras ald vont volt iigyvédhez az 595.000.-Ft
visszafizetése irant, azonban a levele ,,Elko1tozott” jelzéssel nem volt kézbesithetd az eljaras ala vont
volt tigyvéd altal megjeldlt cimen.

Az eljaras ald vont ligyvéd letéti szerzodést nem kotott, a letétet a Letétkezeld Nyilvantartasi Rendszerbe
nem jelentette be, a bejelentd altal teljesitett 595.000.-Ft-ot 2024. oktdber 7-ig — a hatarozat
meghozatalanak idOpontjdig — nem fizette vissza.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban eléadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Uttv. 1. §
(1) és (2) bekezdésének, a 47. § (2) bekezdésének, a 48. § (1) és (2) bekezdésének, a 49. § (1) és (2)
bekezdésének, az 51. § (1) bekezdésének, valamint a Letétkezelési Szabalyzat 1.1. pontjanak
rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatérozott, 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el. Ezért vele szemben kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, tartamat a
fokozatossag elvének figyelembevételével megallapitani. Mind emellett kérte az atalanydij
megfizetésére kotelezését. A fegyelmi biztos enyhitdé koriilményt nem jeldlt meg, sulyositd
koriilménykeént hivatkozott az eljaras ala vont tigyvéd el6életére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 47. § (1) Az iigyvéd, {igyvédi iroda a megbizashoz kapcsoloddan
megOrzésre pénzt, készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot vehet
at, 6rizhet és kezelhet letétként.

(2) A letéti szerzddést irasba kell foglalni.

Uttv. 48. § (1) Az iigyvéd a letétet a letéti szerzddés feltételei szerint, biztonsagosan, a jogosulatlan
hozzaférést megakadalyozo modon koteles Orizni.

Az eljaras ald vont volt iigyvéd azaltal, hogy letéti szerzodést nem foglalt irdsba a pénz atvételérdl, és
igy nem rendelkezett majdani mikénti sorsa fel6l, 6rzésének modjat nem biztositotta, megsértette az
Uttv. 47. § (2) és Uttv. 48. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az 4ltala atvett pénz sorsa attdl kezdddden,
hogy a bejelentd szamlajarol az eljards ala vont volt ligyvéd altal megjelolt bankszdmlara atutalasra
keriilt, ismeretlen.



Uttv. 51. § (1) Az iigyvéd az 4ltala kezelt, a kdtelezd legkisebb munkabér havi dsszegének kétszeresét
elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok
hatékony ellendrizhet6sége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal mikodtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban rogziti.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke vizsgalatot inditott annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont
volt igyvéd a bejelentést megtette-e az atvett pénzosszegrol a Letétkezeld Nyilvantartasi Rendszerbe.
A vizsgalat eredményeként az volt megallapithatd, hogy a kdtelezd bejelentés nem tortént meg, igy az
eljaras ala vont volt {igyvéd a mulasztassal megsértette az Uttv. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét.

Miutén az eljaras ala vont ligyvéd nem kotott letéti szerzodést, igy nem ismert a letét sorsa, megsértette
a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairol szol6 7/2018. (I11. 26) MUK
Szabdlyzat 1.1. pontjdban foglaltakat, amennyiben az ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz vagy az
iigyvédi iroda (a tovabbiakban egyiitt: iligyvéd) a megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel
fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti szerzodés szerint fizesse ki
vagy adja at, illetve bizonyos feltételek bekovetkezte vagy elmaradésa esetén a letevonek fizesse vagy
adja vissza (a tovabbiakban: teljesitési letét).

Az Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha a) az {ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az eljaras ald vont ligyvéd azaltal, hogy két eljarasdval Osszefiiggben megsértette az ligyvédi letéti
szabalyokat, valamint, hogy a részére kifizetett pénzosszeg visszafizetésérél nem gondoskodott, 2
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § e) pont alapjan a kizaras biintetést alkalmazta, amelynek idétartamat
az Uttv. 109. § (6) bekezdése alapjan 8 évben hatarozta meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az altala
okozott jogsérelmet nem haritotta el. Mellette pénzbirsagot alkalmazott a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109.
§ (7) bekezdés alapjan. A pénzbirsag dsszegét az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szabta ki.

A Dbiintetés kiszabasanal és mértékének meghatarozasa soran a Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményt
nem talalt. Sulyositdo koriilményként értékelte azt a tényt, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel
szemben 2019. évtél kezdodden 9 {igyben szabott ki a Fegyelmi Tanacs biintetést fegyelmi vétség
elkdvetése okan, valamint egy eljarast felfliggesztett biintetd eljaras jogerds befejezéséig, és tovabbi
fegyelmi eljaras is folyamatban van vele szemben. Ugyancsak stlyosité koriilmény az eljaras ala vont
volt tigyvéddel szemben az a tény, hogy eljarasa alkalmas az ligyvédi hivatassal szemben a bizalom
megingatasara €és ez az ligyvédi kar tagjai szamara jelentds egzisztencialis veszélyt rejt magaban. A
nyomozd hatosag adatkérése jelen ligyben indifferens volt a Fegyelmi Tanacs részére, ugyanis az eljaras
ala vont volt ligyvéd eljarasa egy esetleges biintetd eljaras eredménye nélkiil is elbiralhato volt.

A Fegyelmi Tanéacs az atalanykoltség kérdésében a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi
eljarasrol (FESZ) 40.2. a) pont alapjan hatarozott.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. december 10. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 200.)



