Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018.F.219/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] tigyvéd altal képviselt [...]
budapesti ligyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

[Az ligyvéd bejegyzésére, személyi korlilményeire, jovedelmi viszonyaira, esetleges korabbi
szlinetelésére, felfiiggesztésére vonatkozd adatok]

Az cljaras ala vont ligyvéddel szemben [...] panaszos altal tigyvédi mulasztast és elszamolas
elmulasztasat kifogasold, a Magyar Ugyvédi Kamaranak cimzett, ott 2018. februar 13. napjan
érkeztetetten tett panasz attételt kovetden 2018. februar 22-én érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

A panasz alapjan a Kamara Elndke az elézetes vizsgalatot 2018. februdr 28. napjan rendelte el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi fomegbizott felhivasara igazold nyilatkozatot terjesztett eld,
amelyhez mellékleteket csatolt, majd tovabbi mellékleteket nyujtott be.

A fegyelmi megbizott -jogszabalyvaltozast kovetd elnevezése a jelen eljarasban: fegyelmi biztos —
javaslatot tett a vizsgalati eljaras tovabbi 3 honappal torténé meghosszabbitasara, melynek a Kamara
elndke eleget tett.

A fegyelmi megbizott 2018. julius 26. napjan terjesztette elé dsszefoglald jelentését, melynek alapjan a
Kamara elnoke a fegyelmi eljarast 2018. julius 27. napjan elrendelte.

A Fegyelmi Tandacs a panasz, az igazold nyilatkozat, mindezek mellékletei, az eljaras ald vont iigyvéd
¢és a panaszos személyes meghallgatasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A panaszos 2013. jalius 19. napjan megbizasi szerzédést kotott a M. Kft-vel, hogy a Bankkal kotott
hitelszerzodéssel kapcsolatosan jogi ligyeit intézze, jogi feladatait ellassa és erre vonatkozodan jogi
szolgaltatas kozvetitését nyujtsa.



A M. Kft-vel kotott szerz6dés alapjan a panaszos megbizast adott az eljaras ala vont tigyvédnek a
bankkal szembeni képviseletének ellatasara. Panaszos az tigyvédi megbizas alapjan megbizasi dijat nem
volt koételes fizetni, azt a M. Kft., késébb pedig A. Kft. fizette meg eljaras ala vont igyvéd részére.

A panaszos el0adasa szerint az eljaras al4 vont ligyvéd a panaszos ligyében ligyvédi tevékenységet nem
végzett, a megbizast nem latta el, az iigyvédi munkadijat az A. Kft-vel megosztotta.

Az eljaras ala vont tigyvéd ezzel egyidejiileg ellatta a panaszos fianak lakashitel tartozasaval kapcsolatos
képviseletét a bank ellen.

Az eljaras ala vont tigyvéd, mint megbizott megbizasi Szerzédést kotott az A. Kft. megbizoval jogi
feladatok ellatasa targyaban, amely szerint a megbizast a megbiz6 €s ligyfelei kozott 1étrejott szerzodés
nyoman és az abban foglaltak alapjan koteles a megbizott ellatni, a megbizassal egyidejlileg alairando
tigyvédi tényvazlat szerint. A megbizottat havonta fix 0sszegii megbizasi dij illeti meg, amelyet szamla
ellenében a megbizo A. Kft. fizet meg.

V.

IV.1. Az eljarés ala vont ligyvéd igazold nyilatkozataban vitatta a panaszos altal eléadottak valosag-
tartalmat.

Az A. Kft-nél allandé megbizas alapjan dolgozott, heti két nap jart be a cég székhelyére és az A. Kft-
vel szerz6dott tigyfelek devizahiteles tigyeit intézte, oly modon, hogy az iigyfél megbizasi dijat az A.
Kft-nek fizetett, az igyvédnek nem. A panaszos ligyében is igy jart el, t6le megbizasi dijat nem kapott,
nem is kért, a panaszos a Kft-nek fizetett megbizasi dijat. Az A. Kft ligyfelei tigyében eljarva minden
esetben felvette az ligyvédi tényvazlatot és alairatta az iigyfelekkel a sziikséges meghatalmazast is. Nem
felel meg a valosagnak, hogy nem tortént a panaszos tigyében intézkedés.: eljart az tigyében az [...]
Faktoringnal, személyes egyeztetésen is részt vett, tovabba levelezett, amelynek eredményeként a
panaszos szamdra az [ ...] Faktoring kedvez0 ajanlatot adott: jelentds részt elengedtek a kdvetelésbol, de
a panaszos ezt nem fogadta el.

Csatolta a panaszos és kozte létrejott *Ugyvédi Megbizasi Szerz8dés és Tényvazlat’-ot, "Megallapodds
Iratok Orzésérol’-t, majd utobb a panaszos fia, [...] ligyében kifejtett tevékenységre vonatkozo, az |...]
Faktoring Koveteléskezeldvel folytatott levelezést, a panaszos és a M. Kft. kdzott 1étrejott "Megbizasi
Szerzodés’-t.

2018. oktober 17. napjan érkeztetetten keriilt benyujtasra az eljaras ala vont iigyvéd jogi képvisel6jének
meghatalmazasa.

Jogi képviseld 2019. januar 25.napjan érkeztetetten terjesztett eld védekezést, melyhez mellékletet
csatolt.

A 2019. februar 4. napjan megtartott fegyelmi tdrgyalason a személyesen meghallgatott eljaras ala vont
iigyvéd csatolta a kozte és az A. Kft. kozotti "Megbizasi Szerz6dés’-t, a panaszosnak és fianak kiildott,
a megbizas felmondasat tartalmazo levelet, valamint a bankkal folytatott levelezést.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el.

El6adta, hogy az A. Kft-vel kotott megbizasi szerzédést, amely alapjan heti két napon levelezést,
tanacsadast végzett, 300.000.- Ft brutté megbizési dijért. A Kft. a deviza hitelesek és a Bankok kozotti
megallapodas 1étrehozasat vallalta és 6 ebben miikddott kdzre. Az iigyfelekt6l nem volt megbizasi
szerz6dése, nem allt az lgyfelekkel kozvetlen jogviszonyban. A Kft. teljesitési segédje volt. Vele az
tigyfél nem allt kozvetlen kapcsolatban. Allandé megbizashoz hasonld volt a statusza a Kft-nél, mint
egy jogtanacsos mikodott a Kft-nél. A bejelentd ligyében is irt leveleket, neki az [...]-vel volt ligye. Az
6 kblcsonszerzédését nem mondta fel a bank, nem volt végrehajtas sem.



Ilyen modon az ¢ ligyében nem is volt mit tenni. Az A. Kft-nek voltak tigynokei, akik szerezték az
igyfeleket a Kft-nek. Az ligyfelek iratait is a Kft tarolta, kezelte. Az ligyfelek a Kft-nek fizettek és a
Kft tartotta veliik a kapcsolatot. A Kft asszisztensei kezelték az iratokat és a telefonokat is. Amikor
sziikséges volt az iigyvédi kozremiikddésre, az asszisztens szolt és tdle kapta meg az iratot. Altalaban
levél készités volt a feladat. A bejelentd ligyében is tevékenykedett, de az 6 {igyét nem lehetett
megoldani.

A fia igyében volt intézkedés. 2015-ben késziilt az utolso levél az tigyiikben.

Jogi képviseldjének allaspontja szerint a Kft. vezetdje is ligyvéd volt, beirhatta volna a szerzédésbe,
hogy 0 bizza meg az eljaré tigyvédet. Ennek hidnyaban egy szinlelt szerzodésnek tarja a Kft. szerz6dését.
A Kft-nél az iigyvédek e szinlelt szerz6dés alapjan jartak el.

Eljaras ala vont taniibizonyitasi inditvanyt tett.

IV.2. A panaszos személyes meghallgatasat megel6éz6en a panaszbeadvany visszavondsara irdnyulod
kérelmet nyujtott be. Eldadta, a Kft. azt vallalta, hogy a svéjci frankos hitelek tigyében segit annak
érdekében, hogy azt csokkentsék. Sikerdij el6leget is kértek, 150.000.- Ft-ot fizetett. Talalkozott az
igyvéddel, tényallast és meghatalmazast is aldirtak, 6t megbiztak, de az ligyében nem tortént semmi.
Kapott egyezségi ajanlatot, 3 millio Ft koriili dsszegre, de ezt nem fogadta. Ugyvédi munkadijrél nem
volt sz0.

1V.3. A tantiként meghallgatott [...] el6adta, hogy az ligyvédi kozosséggel kotott szerzodést. Semmilyen
eredménye nem volt a megbizasnak. Tobb ligyvéd és tobb Kft. is szerepelt ebben az {igyben, sikerdij
eléleget is kértek. Beszéltek az eljaras ala vont ligyvéddel, de az irodaban 1évé munkatarsakkal is. A
pénzt a Kft-nek fizették.

IV.4. A lefolytatott fegyelmi eljarast kovetden a fegyelmi biztos az 6sszefoglalo jelentését az irasbelivel
egyezden fenntartotta: 2014 februarjaban megbizasi szerzddés jott 1étre az eljaras ala vont ligyvéd és a
bejelent6 kozott. E szerzodésben foglaltaknak az eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget. Az eljaras ala
vont ligyvéd a bejelent6tol dijat nem kapott, az ligyfél azonban a Kft-nek fizetett, tehat az eljaras ala
vont ligyvéd megosztotta a dijat a Kft-vel.

Az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa az Ut 3. § (2) bekezdésébe, valamint az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairol sz616 5/2008. (X.27.) MUK Szabalyzattal médositott 8/1999. (111.22.) MUK
Szabélyzat (UESZ) 3/2. és 9/6. pontjaban irt rendelkezéseket sérti és ezzel 1 tb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el. Inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéddel szemben
pénzbirsagot szabjon ki és marasztalja a koltségekben.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya nem alapos.

A jelen Uigy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas 2014-2015. évi elkdvetési idSpontjaban az
igyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor az iigyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.).

Figyelemmel a jogszabalyvaltozasra, a panaszos alatt a bejelent6t, a fegyelmi megbizott alatt a fegyelmi
biztost kell érteni.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindésiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.



A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos Osszefoglald jelentésében irtakhoz kotve van: az Osszefoglalo
jelentés kizarolag az UESZ 9/6. pontjanak megsértését rotta az eljaras ala vont iigyvéd terhére, igy a
Fegyelmi Tanacs csak e korben vizsgalhatta az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel0sségét.

(9/6. Az iigyvéd nem oszthatia meg a megbizasi dijat olyan személlyel, aki nem iigyvéd, kivéve azt az
esetet, mikor az Europai Gazdasagi Térség azon tagallamanak szabalyai, melyhez az iigyvéd tartozik,
megengedik tigyvéd és egyéb személyek tarsulasat. Csak végrehajthato okiratban megallapitott iigyvédi
megbizasi dij engedményezheto, illetve faktordlhato.)

A panaszos/bejelentd altal a panasz visszavondsa targydban benyujtott kérelme a fegyelmi eljaras
lefolytatasa szempontjabol figyelembe nem vehetd, a mar megindult fegyelmi eljarast a Fegyelmi
Tanacs lefolytatja, a visszavonas az eljaras lefolytatasara nincs kihatassal.

A lefolytatott eljaras soran kétséget kizdréan megallapithatd volt, hogy a panaszos/bejelentd kizardlag
az A. Kft. részére teljesitett megbizasi dijat. Ezt a panaszos/bejelento és az eljaras ala vont tigyvéd kozott
1étrejott megbizasi szerz6dés is kifejezeten tartalmazza, az eljaras ala vont iigyvéd kizarolag az A. Kft-
tdl kapott megbizasi dijat — a vele kotott megbizasi szerzodés alapjan-, a panaszos-iigyféltl nem. Arra
nézve semmilyen adat nem volt, hogy az tigyvéd barmilyen dijat megosztott volna a Kft-vel: az tigyvéd
havi fix megbizasi dijat szamlazott az A. Kft-nek. Erre figyelemmel a fegyelmi eljaras targyava tett
magatartas korében az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6ssége nem volt megallapithato. A
Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd tanubizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mert allaspontja
szerint a Kft. taniként meghallgatni inditvanyozott alkalmazottjaitol nem varhaté olyan tartalmu
nyilatkozat, amely az eljaras ala vont tigyvédnek, a fegyelmi eljaras targyat képez6 korben, a fegyelmi
felelosség megitélése szempontjabol relevanciaval birna.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. 1ényegében azonosan hatarozza meg.

Ut.: 37. § Fegyelmi vétséget kivet el az az iigyvéd,

a) aki az iigyvédi tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kitelességét vétkesen megszegi, vagy

b) akinek az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja.
Uttv: 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorldsdbol eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) digyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem
allapithat6 meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast
fegyelmi vétség hianydban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslat az Uttv. 135.§ (1) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 16. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 219.)



