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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a Budapesten, 2025,
junius 20. és 2025, oktdber 3. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyalason meghozta
¢€s nyilvanosan kihirdette az alabbi

hatarozatot:

a dr. eharas ala vont igyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az tgyvédi tevékenységrdl szolo
2017, évi LXXVIII. torveny (a tovabbiakban: Uttv.} 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan

megsziinteti

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a felmeriilt eljarasi koltség a terileti Kamara terhén
marad.

Jogorvoslati jog:

Az elsdfokn fegyelmi tandcs hatdrozata ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi biztos
az els6foku hatdrozat keézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil az elséfokd fegyelmi
tanacsnal benyujtandé, a masodfokt fegyelmi tandcshoz cimzett, indokolt feliebbezést
terjeszthet elo.

A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés elbterjesztésére utasithatja.

INDOKOLAS

A Fegyelmi Tandcs a Budapesten, 2025, junius 20. és 2025. oktober 3. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalas sorin lefolytatott bizonyitas eredményeként és az eljaras anyagiva tett
okirati bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

L
Az eljaras ala vont tigyvéd adatai:
Dr. eljaras ala vont iigyvéd miikodési helyén folytatott agyvédi tevékenységet.
Kamarai tagséga megsziint. Fegyelmi elézménye nem volt.

1L
Bejelentés:
A bejelenté a 2025. marcius 17. napjan érkezett bejelentésében az ¢ljaras ala vont tgyvéd
tevekenységét sérelmezte.

Bejelentd  bejelentésében eldadta, hogy 2025, marcius 3. napjan  megjelent a
Rendorkapitanysagon is, hogy feljelentést tegyen az iigyvéd ellen. A rendbrségen elmondtak,
hogy az tigyvédi kamara hivatalbol is eljarast indit a rendérség felé. A rendérség kérte, hogy



amennyiben megkapja a kamaratol a feljelentésrdl 52616 okmanyt, azonnal jelentse be, hogy az
{iggyel ne foglalkozzanak tovabb.

Bejelentd feljelentést killdott a Budapesti Ugyvédi Kamaranak dr. eljaras ala vont agyved ellen
sikkasztas, csalas, félrevezetés, jogsértés (sib.) és lgyvédi hivatalaval vald visszaélés miatt.
Bejelentd az altala bizonyitékoknak tekintett iratokat elkiildte.

Bejelentd mellékelte az altala készitett hangfelvételeket. Allitasa szerint az dgyved
elérhetetlennek tetette magdt, vagyis a pénzt ellopta.

Eldadta, hogy pert inditott a Kfi. ellen elmaradt munkaber megfizetése rant.

A Korményhivatal partfogé igyvédi képviseletet engedélyezett _.szamon, ¢és bejelentett tigyvéd
elvallalta az tigyct.

A birésag itéletet hozott, a pert elveszitette, a biré okiratot hamisitott, mert nem a targyalst
anyagot vezette fel a jegyzOkonyvbe. dr. eljaras al vont {igyvéd tabbszori felkérés ellencre nem
fellebbezett, holott bejelentd tobb alkalommal felhivia erre a figyelmét, emiatt a bejelentdnek
kellett fellebbeznie, de a bird sajat maga utasitotta el a sajat perét, melynek okéan per Ujra
felkérest kért. allitasa szerint dtverte az ligyvédnd. Allitasa szerint a bejelentett tigyved egy ¢ven
kereszti! hitegette, és nem kiildte el a perijitast, ebben a perben pervesztes lett.

Allitasa szerint a bejelentett iigyvéd minden tirgyalason kért 30.000, - Fi-ot, és meg is
kapta,100.000, - Ft-ot is kapott bizonyitottan.

Bejelentd a .. targyalasan felvette riporter magnéjara a targyaldsi menetet, mert tudomasara
jutott, hogy a biré 3.000.000 Ft-ot kapott. Miutan e hanganyagot bejelentd clkildte a birdnak
harom hénappal a targyalas utan, a biré torvénytelentl biintette meg &t 100.000, - Ft-ra, ugyanis
bejelentd véleménye szerint a targyalas hangfelvétel itjan torténd titkos rogzitése nem tilos.
Bejelentd kérte fellebbezés beadasat a bejelentett iigyvédtol, de az nem adta le, 4llitdsa szerint
ezért 120.000, - Ft kara keletkezett, mely osszeget 2025. februar 12-én a NAV irdnyéba kellett
kifizetnie.

Bejelent feljelentést tett a masik Kft-vel szemben, mely agyben bejelentett tgyvéd szintén
elvallalta a képviseletét, de itt is mellébeszélések ¢s hazudozasok voltak, és bejelentett ugyveéd
kart okozott.

Bejelentd allitasa szerint éveken keresztil csak szemfényvesziés volt a pénz kildése allando
jelleggel, a hazudozas ¢s a félrevezetes.

Bejelentd ezen okok miatt kérte bej elentésének kivizsgalasat.

1118
Eldzetes vizsgalat elrendelése:

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a bejelentés alapjan 2025. marcius
27. napjén kelt hatdrozataval az el6zetes vizsgalatot elrendelte.

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa hatarozataval dr. eljaras ala vont
tgyvéd a bejelentése alapjan — a bejelentésben megjelolt azon magatartisanak kivizsgalasara,
miszerint partfogo igyvédként eljarasai soran kilon pénzt fogadott el a bejelentdtdl, illetve a
bejelentdt érinté peres eljarasokban a jogszabalyban eldirt jogi képviseleti kotelezettséget nem
megfelelden latta el - az igyveédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban:
Uttv.) 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség gyaniya miatt az Uttv. 119. § -a és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FE) 8.2. pontja alapjan az elozetes
vizsgalatot hivatalbol elrendelte és fethivia dr. eljaras ala vont dgyved figyelmet, hogy a
vizsgalat lefolytatdsahoz szikséges relevans ugyiratokat elektronikusan 8 napon belill kateles,
az iigyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.



Dr. eljaras ald vont (gyvéd a fethivasban foglalt kotelezetiségének nem tett eleget; igazold
Jelentest nem terjesztett eld €s a vizsgalat lefolytatisahoz szitkséges relevans tigyiratokat sem
csatolta.

Iv.
A fegyelmi eljaras elrendelése;

A fegyelmi biztos a rendelkezésre atlo iratok tartalma alapjan a fegyelmi eljarast elrendelte.
Allaspontja szerint dr. eljaras ala vont Gigyvéd a bejelentésben megjelolt azon magatartisaval,
miszerint partfogd Ggyvédként eljardsai soran kilén pénzt fogadott el a bejelentdtdl, illetve a
bejelentdt €nnté peres eljarasokban a jogszabalyban eldirt jogi képviseleti kotelezettségét nem
megfelelden latta el, az Uttv. 1. § (3) bekezdésében irt kogens jogszabalyi rendelkezést és a
6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat 2.1, 2.2., 2.3. és 2 4. pontjait, valamint az Buropai Uni6
Ugyvédeinek Etikai Kodexe 1.1, 2.7., 3.1. 2 és 3.1.3. pontjait megsértve az Uttv. 107. § a)
pontja szennti 2 rb. szandékos fegyeiml vetséget kovetett el. Ezen tilmenden, miutan eljaras
ald vont agyvéd a 20/2018. MUK szabalyzat (a tovibbiakban FE)} 14.2.c. pontja szerinti
iratcsatolasi kotelezettségének sem tett eleget, tovabbi, az Uttv. 107. § a) pontja szerint 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Inditvanyozta, hogy az eljaro Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
3 1b. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és ezért az Uttv. 108. § ¢) pontja szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs kotelezze eljaras ald vont tigyvédet a fegyelmi eljarasrol
s7016 médositott 20/2018. MUK szabilyzat (a tovabbiakban: FE) 40.2 pontja szerinti 80.000,-
Ft osszegl kamarai koltségataliny megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba az Uttv. 109. § (3) bekezdése szerint.

VI.
Fegyelmi targyalas:

A Fegyelmi Tanacs 2025. janius 20. és 2025. oktober 3. napjan tartott nem nyilvanos
targyalast. A 2025. junius 20. napjan tartott targyalason az eljaras ala vont dgyvéd, valamint a
panaszos szabalyszer( idézésre megjelent.

Dr. eljaras ala vont igyvéd személyes meghallgatasa soran fegyelmi feleldsségét nem ismerte
el. Elbadia, hogy a bejelentd részére partfogéd igyvédként volt kirendelve a Kft. ellen indult
tigyben. A birosagi dontés szerint a bejelentd volt koteles megfizetni a partfogé iigyvédi dijat,
mert a bejelent6 nem lett pernyertes. A partfogoi dijon fetiil nem kért tigyfelété] pénzt ebben az
ugyben, de amit adott, azt elfogadta, ¢s mas igyekkel is megbizta 6t a bejelentd. Arra
hivatkozott, hogy a perek soran nem mulasztott iratbeadast. ElSadta, hogy az internettel,
emaillel problémai vannak.

A pert nem nyerte meg a bejelentd, a fellebbezést iddben benytjtotta, de elveszitették a pert
masodfokon is, mert nem tudtak igazolni a bejelentd allitasait, nem volt munkaszerzddése a
bejelentonek. Volt perhjitas, és perijitasi illetéket fizetett a bejelentd. A perdjitds tovabbi
menetérdl nincs informacioja, a birdsag 6t nem tajékoztatta.

A masik Kft. ellen megbizdsos jogviszonyban keresetet nyujtott be, hianypotlasokat kapott, de
tudomadsa szerint ez az eljaras még folyamatban van.

Jelenleg nem tevékenykedhet agyvédként, az irodagondnoknak valo irat atadas folyamatban
van.

A folyamatban lévo ugyekkel kapcsolatos iratok bekildésére kotelezettséget vallalt a
targyaldson,



A bejelentd a targyalason fenntartotta a korabbi nyilatkozataiban és beadvanyaiban foglaitakat.
Részletes elbadast tett, egy altala engedély nétkitl készitett hangfelvételt kivant csatolni
pendrive eszkozon.

Elmondta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ellen bintetdfeljelentést is tett 2025, februdrban. A
rendorség var a jelen eljaras hatarozatara.

A Fegyelmi Tanics a targyalason tett ellentmonddsos nyilatkozatokra figyelemmel tovéabbi
bizonyitast rendelt el és ezért a targyalast elhalasztotta. Felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az
iigyekkel kapcsolatos iratok benytjtasara.

Vil

Az eljaras ala vont iigyvéd 2025. augusztus 23. napjan érkezett beadvanyaban €szrevételeket
tett, és jelentds terjedelmil iratanyagot mellékelt.

Eszrevételében ramutatott arra, hogy a partfogd ugyvédi képviseletiel érintett tgyben a
.Torvényszék .. Kollégiuma elbtt tartott targyaldsokon minden esetben jelen volt tgyfele
képviseletében, ennck alatdmasztasara csatolla a targyalasi jegyzokonyveket. Megallapithato,
hogy némelyikben a neve helyett tévesen elirt név keriilt a jegyzOkonyvbe, de jeleniéte igazolt
volt. Ramutatott tovabba arra, hogy téves a bejelentd azon 4llitasa is, hogy a perbel
képviseletért az allamtdl részesilt volna dijazasban az eljards ald vont dgyvéd. Csatolta a
vonatkozo itéletet, amely tartalmazza, hogy a bejelentd pervesztes felet kotelezte a birosag a
partfogo tgyvédi dij megfizetésére.

Kifejtette, hogy iigyfele szidmdra nem volt elérhetetlen, e-mail hozzaférésével, telefonjaval
voltak atmeneti problémak, amirdl tgyfelét tajékoztatia,

Igazolta, hogy a perdjitasi kérelmet is benytjtotta a birdsdgra, ezért igyfele képviscletcben az
eljarasi illetéket be is fizette.

Csatolta a vonatkoz6 birésdgi beadas kitoltott, datummal ellatott formanyomtatvényat.

A miésik munkaiigyi perben itélet sziiletett, de mivel felszamolt, fizetésképtelen cég volt az
adds, az igyfele ezért nem jutott a pénzéhez. Csatolta a felszamolasi hatarozatot.

Mindezen okiratok cafoltak a panaszbejelentd nyilatkozatait, alatdmasztottak az eljaras ala vont
igyved védekezését.

VIIL
2. targyalas:

A fegyelmi biztos a 2025, oktober 3. napjan tartott targyalason a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan korrigalta a fegyelmi eljarast kezdeményezd  hatarozatban foglaltakat,
véginditvanydban nem tartotta fenn a korabbi inditvanyt. Allaspontjat akként valtoztatta meg,
hogy miutan az eljaras ala vont iigyvéd igazolta a benydjtott dokumentumokkat, hogy a jogt
képviseleti kételezetiségét megfelelden ellatta, e tekintetben nem tarthatd fenn az, hogy az
cljaras ala vont tigyvéd fegyelmi vétséget kovetett volna el a jogi képviseleti kotelezettségere
vonatkozo jogszabaly megsértésével.

Az eljards ala vont figyvéd a jelen eljarasban eleget tett iratcsatolasi kotelezettségének, igy
fegyelm vétséget ebben a kérben sem kovetett el.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarés ala vont Ggyvéd terhére 1 rb. szandékos fegyelmi
vétség megallapitasara tett inditvanyt, allispontja szerint azzal, hogy az eljaras ala vont tigyved
partfogé igyvédként kiilon dijazast elfogadott a bejelentdtdl a kilonbdzd targyalasokon, 1 rb.
fegyelmi vétséget valdsitott meg.



Inditvanyozia, hogy az eljaré fegyelmi tandcs fegyelmi biintetésként kotelezze az eljards ala
vont Ugyvedet pénzbirsag fegyelm bintetés ¢és 80.000.- forint kamarai atalanykoltség
megfizetésére a Pest Varmegyel Ugyvédi Kamara pénztaraba.

IX.
Tényallas:

A Fegyelmi Tanéacs a lefolytatott bizonyitssi eljaras €s a becsatolt okiratok alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg:

Az eljaras alad vont Ogyvéd a bejelentés idején nyugdijba vonult tgyvédkent végezte
tevékenységeét.

A bejelentd 2025. év elejétodl az eljaras ald vont dgyvéd tevékenységét kifogasolva tobb kamara
eldtt is tett bejelentést, tobb okbol.

A bejelentd bimtetoeljarast is kezdeményezett az tgyvéd ellen.

Az eljaras ala vont ugyvédet a bejelentd jogi képviseletére partfogéd Ugyvédkeént a
Korméanyhivatal... szami hatarozatdval rendelie ki az egyik Kft. gazdasigi tarsasaggal
szemben érvényesitendo igénye kapesan.

Bejelentét az eljaras ala vont iigyvéd a partfogdi kirendeléssel ellatott tigyén kivil tobb tigyeben
is képviselte, az iratokbol megallapithatoan az egyik ilyen Gigy volt a masik Kit-vel kapcsolatos
1gényérvényesiteés.

Az dr. eljaras ala vomt iigyvéd altal partfogo iigyvédként képviselt bejelentd felperesnek a Kift.,
alperes ellen a Torvényszék eldtt eldbb M. szamon folyt, majd sziinetelés folytan M. {j szdmon
yjra indult perben a (tobb), sorszamu jegyzOkonyvek szerint a partfogo iigyved jelenléte mellett
lefolytatott eljaras eredményeként sziletett itélet. Az M. .. sorszamu itélet egyik rendelkezése
szerint: A partfogo Gigyvéd dijat 100%-ban a fetperes (bejelentd) viseli.”

A rendelkezésre alié dokumentacio szerint a Torvényszék elbtt volt folyamatba tett periyjitasi
eljaras felperes és Kft. alperes kozott M. . szamon, €s volt a Karia elott feltlvizsgalati eljaras
Mf. . szamon.

A bejelentd tobb izben adott &t pénzosszegeket az eljards ald vont ligyvédnek pl.
koltségtéritésként, perilletékre, és tgyvedi megbizasi dijként is.

X
Doéntéshozatal:

A Fegyelmi Tandcs jelen fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdése b) pontja alapjan
megszintette, mert a fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont tgyved fegyelm felelosségét
megallapitani nem lehetett.

A fegyelmi biztos a bejelentd nyilatkozatat igazoltnak elfogadva inditotta az eldzetes eljarast,
majd pedig az eljaras ala vont ligyvéd mulasziasa, az igazolo jelentés hianya €s iratcsatolas
elmulasztasa miatt a fegyelmi eljarast.

A fegyelmi eljaras eredményeként a tényallas tisztazodott, a fegyelmi biztos is értékelte ezt a
modositott inditvannyal, alidspontja szerint egyértelmten megallapithaté, hogy a bejelentd
szamara sérelmes birosagi déntések miatt az eljaras ala vont iigyvéd nem okolhatd, nem tehetd
feleldssé.

A bejelentésben foglaltak nem fedték a valdsagot, bincselekmények elkdvetésével alaptalanul
vadolta az eljart ligyvédet, a bejelentés sértd kitételeket tartalmazott mind az tigyvédre, mind a
birdsagokra.



A fegyelmi biztos modositott inditvanya a partfogd tigyveédi dijon felalt pénz atadast - atvételt
fegyelmi vétségnek megallapithatonak tartotta.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ez az inditvany nem megalapozott.

Az eljards sordn kideriilt, hogy szitkséges volt perilleték, pergjitasi illetek megfizetésére is.
Ezen tulmenden nem keriilt kétséget kizardan igazoldsra az, hogy a bejelento altal az eljaras ala
vont ugyvéd részére bizonyos pénzisszegek atadasa milyen jogeimen tortént a jogerds itélet
szerint szabalyszeriien jaro 100.000.- Ft partfogo agyvédi dijon felil.

A Fegyelmi Tanacsnak abban a korben kellett vizsgélodnia, hogy a moédositott tényallashoz
képest az tigyvédi hivatas etikai szabalyairé! és elvarasairol szolo 6/2018. MUK szabalyzat 2.1.
2.2..2.3., és 2.4 pontjai, valamint az Europai Unio Ugyvédeinek Etikai Kodexe 1.1.,2.7.,3.1.2.
és 3.1.3. pontjai alapjan az eljaras ala vont iigyvéd tgyvédi tevékenysége gyakorlisa soran
barmely normasértést elkdvetett-e minden kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatoan.
A Fegyelmi Tanacs éllaspontja szerint az eljaras ala vont dgyvéd ilyen normasértést nem
kovetett el, és ebbol kovetkezoen fegyelmi vétséget sem valdsitott meg.

A bejelentd a vizspalat ald es6 partfogd igyvédi eljardsa utdn az {igyvédet megilletd munkadi
megfizetéseére itéleti bizonyossaggal kotelezve volt.

A bejelentd és az eljaras ald vont Ggyvéd kozott Iétrejott bizalm kapesolat meglétére utalnak
az irasban elokészitett, aldirast nem tartalmazo tovabbi képviscletet megalapozé megbizasi
szerzOdés, illetve meghatalmazasok még 2023, €vbol 1s,

Eljaras ala vont igyvéd a bejelentot tobb ligyben képviselte, azokban t6bb irany( munkat
végzett. A fegyelmi tanacsnak nem feladata, hogy a munkavégzes eredményességét, a perbeli,
ill. peren kivili cselekmények helyénvalosagat megvizsgalja.

Eljaras ala vont Gigyvéd a partfogd iigyvédi kirendelésnek eleget tett. A bejelentdnek okirattal
— itélettel- igazolt munkadij megfizetésére vonatkozo teljesitési kotelezettsége volt irdnyéba.
Nem allapithaté meg kétséget kizaro modon, hogy a bejelentd altal kifizetett 6sszegek mely
ngyre, mely eljarasra, milyen elszamoldssal val6sultak meg, azok koltségtéritést jelentenek a
targyaldsokra utazassal kapcsolatban.

A kotelezett Kft. fizetésképtelensége folytan behajthatatlan kovetelés ténye semmilyen modon
nem eshet a képviseletet ellatdo tgyved terhére, az ilyen tények alapjan felmeril6
igényérvényesités lehetosépének fennélitakor a fegyelmi tanacsnak kiilonds koruitekintéssel
kell vizsgalni a ketséget kizard tényeket.

A Fegyelmi Tandcs felelossége az is, hogy meg kell védeni az lgyvédeket az alaptalan
bejelentésektol.

Az eljaras ala vont uigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem allapithatd
meg, ezért a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast
fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel az eljaras
megsziintetésere, az ehjaras ala vont dgyveédet nem kotelezte az elarasi koltseg megteritésére.
Az FE 40.6 pontja alapjan a fegyelmi eljaras koltségeit a Pest Varmegyel Ugyvédi Kamara
viseli.
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40.6. Az egyes fegyelmi digyekben felmerilt és az eljaras ald vont személyre dat nem harithato
koltségeket az eljaras ald vont szcemélyt a fegyelmi vétség elkivetésekor nyilvantarto teriileti
kamara, ennek hignyaban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. § (3)
bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-an alapul.

135.§ (1) Az elsSfoku fegyelmi tandcs hatdrozata ellen az eljards ald vont scemély és a fegyelmi
biztos a mdsodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2} A teriileti kamara eindke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére wasithatja.

(3} A feliebbezést az elsdfokn hatdrozat kézbesitésétil szamitott tizendt napon beliil az elséfoki
fegyvelmi tandesnal kell benyujtani, és el kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj ténvre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az
elsdfoku eljdrasban arra 6rhibdjdn kiviil nem hivatkozott.

(3) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasdra halaszto hatalyn.

(6) Az elsGfoki fegyelmi tandcs a fellebbezést hatarids lejarta widn a fellebbezést és az tigy
iratait nyolc napon beliil megkildi az orszagos fegvelmi bizoftsdg elndke részére.

Alkalmazott jogszabatyok:
- Az iigyvedi tevekenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)
- A fegyelmi eljarasrél szol6 20/2018. MUK Szabalyzat

Kelt: Budapesten, 2023, oktober 3. napjan
irasba foglalva 2025, oktéber 31. napjan

A Pest Varmegye! Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi landcsa
Zaradék:

A hatdrozat 2025, november 28. napjan jogerds és végrehajthatd



