Targy: iigyfél-azonositasi, -atvilagitasi kotelezettség megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 281/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. februar 18. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 11 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
450.000 Ft pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat 2 (kettd) évre felfiiggeszti.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras alé vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltséget 30 napon
beliil fizes§en meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztirdba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ald vont {igyvéddel szemben a vezetd fegyelmi biztos a hivatalbdl tudomdséra jutott
adatokra figyelemmel a 2024. jalius 15-én kelt hatdrozataval az iigyfélellendrzési szabalyok
megsértése miatt el6zetes vizsgalatot rendelt el. Az elézetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban
felhivta az eljaras ala vont tigyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratok nyolc napon
beliili csatolasara.

Az eljaras ala vont ligyvéd a 2024. augusztus 24-én érkeztetett beadvanyaban érdemi nyilatkozatot tett,
amelyben nem vitatta az tigyfélellendrzési szabalyok megsértését. Az ligyfél és okmanyellendrzést
utdlagosan poétolta, azonban ennek dokumentaciojat is csak ismételt felhivasra csatolta. Az eljaras ala
vont ligyvéd azonban nem csatolta az altala szerkesztett és ellenjegyzett okiratokat és egyéb relevans
iratokat, megbizasi szerzodést.

A fegyelmi biztos a 2024. december 12-én kelt hatarozataval a fegyelmi eljarast elrendelte.

A fegyelmi tanacs elndke az iratokat 2025. januar 14-én vette at és egyben kezdeményezte az ligy
targyalason kiviili elbiralasat.

A fegyelmi biztos a 2025. januar 20-an kelt atiratdban nem ellenezte az {igy targyalason kiviili
elbiralasat.

Az eljaras ala vont ligyvéd a 2025. februar 4-én kelt beadvanyaban nem ellenezte az ligy targyalason
kiviili elbiralasat, azonban vitatta azt, hogy a mulasztdsait szandékosan kovette el, allaspontja szerint a
mulasztasa legfeljebb gondatlansagbdl szarmazhatott.

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara hatarozataval helyszini ellendrzést rendelt el az eljaras ala vont iigyvéd
székhelyeként bejegyzett [...] sz. alatti irodajaban. A kamara részér6l a vizsgalok elvégezték a
helyszini ellenérzést 2024. majus 2-an.

Az ellendrzés soran felvett jegyzO6konyv tantisaga szerint harom ingatlan ajandékozasi szerzddéssel
kapcsolatos ligylet, valamint két cégmoddositasi {igy vizsgalatara keriilt sor. A vizsgalok megallapitasa
szerint egyik vizsgalt iigyben sem tortént meg az iligyfelek megfeleld atvilagitdsa és annak
dokumentalasa. Nem volt tigyfél azonositas és okmanyellendérzés, részben hidnyoztak a tényleges
tulajdonosi nyilatkozatok, kdzszerepl6i nyilatkozatok egyaltalan nem késziiltek.



Az iroda ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyvben tett megallapitasok:

- ingatlan ajandékozasi szerz6désl: az eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta az ligyfélazonositas
soran megtekintett személyi okmanyok érvényességének ellendérzését, illetve az
igyféladatoknak a kozponti nyilvantartas adataival elektronikus tton torténd egybevetését,
ellenérzését (tovabbiakban: JUB-61és)

- cégmddositasl: nem tortént JUB-61és, nincs irdsba foglalt igyvédi megbizasi szerzodés,

- cégmodositas2: nem tortént JUB-61és, nincs irasba foglalt megbizasi szerzédés,

- ingatlan ajandékozasi szerzédés2: nem tortént JUB-6lés, csak a megajandékozott esetén all
rendelkezésre tényleges tulajdonosi nyilatkozat és azonositasi adatlap, tulajdoni lap nem
fellelhet6, nincs kiilon irdsba foglalt ligyvédi megbizasi szerz6dés, azonban az ingatlan
atruhazasrol sz616 okirat egyben iigyvédi tényvazlatként és meghatalmazéasként szolgal,

- ingatlan adasvételi szerzddés: nem tortént JUB-6lés, csak az egyik vevé esetén 4ll
rendelkezésre tényleges tulajdonosi nyilatkozat és azonositasi adatlap, tulajdoni lap nem
fellelhetd, nincs kiilén irasos ligyvédi megbizasi szerzddés, azonban az ingatlan atruhazasrol
sz0l6 okirat egyben ligyvédi tényvazlatként és meghatalmazasként is szolgal.

Az eljaras ald vont ligyvéd a jegyzokonyvben tett megallapitasokat elfogadta.

A vezet6 fegyelmi biztos a jelen tigyben 2024. julius 15-én kelt 2. sz. hatarozataban felhivta az eljaras
ala vont tigyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratok becsatolasara, azonban erre
nem kerililt sor, mint ahogy azokat a helyszini ellenbérzés jegyzokonyvében feltiintetett 6t ligy
tekintetében sem csatolta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:
Az eljaras ald vont ligyvéd az eljaras soran fegyelmi felel0sségét 1ényegében elismerte, hivatkozott
arra, hogy mulasztasa legfeljebb gondatlansagbdl szarmazhatott.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos 11 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasara és ezzel Osszefiiggésben
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara terjesztett el6 inditvanyt.

Az eléterjesztett inditvany szerint az eljaras ala vont volt tigyvéd azzal, hogy

- a vizsgalt ingatlan-, illetve cégmoddositasi ligyleteket megel6zden az iigyekben érintett természetes
személyek adatainak a nyilvantartott adatokkal vald egyezOségét és az altaluk bemutatott
okmanyok érvényességét a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, illetve a gépjarmiivezetoi
engedély nyilvantartisbol elmulasztotta ellendrizni (JUB-61és), megsértette az Uttv. 32. § (7)-(8)
bekezdéseiben irt kdtelezettségét (5 rendbeli cselekmény),

- egy ingatlan tigyletre vonatkozd és két céges okiratszerkesztési megbizasrol nem késziilt irasos
iigyvédi megbizasi szerzddés, megsértette az Uttv. 29. § 1) bekezdését (3 rendbeli cselekmény),

- ingatlan tulajdonjogéanak atruhdzasara iranyuld két jogiigylethez elézetesen nem szerezte be a
tulajdoni lapokat, megsértette az Uttv. 45. §-ban irt kdtelezettségét (2 rendbeli cselekmény),

- avezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatolta be a vizsgalt ligyletekre vonatkozo iratait,
megsértette az UESZ 12.3. pontjat (1 rendbeli cselekmény)

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az Uttv 107. § a) pontja értemében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az iligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



Az Uttv. 32. § (7) bekezdése értelmében a kdzhiteles nyilvantartisba vald bejegyzés alapjaul szolgald
okirat ellenjegyzését megel6zoen az ligyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellenérzése érdekében — a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevo
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaré személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése értelmében a magyar 4llampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelozéen
az tgyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozd, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni,
kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt

Az Uttv 29. § (3) bekezdése értelmében az okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsolodo jogi képviselet
ellatdsdra iranyuld6 megbizasi szerz6dés tartalmi elemeit az okiratot szerkesztdé tigyvéd altal
ellenjegyzett szerz6dés is tartalmazhatja.

Az Uttv. 45. § értelmében Ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartdsba vald bejegyzésre irdnyuld eljarasban valé jogi képviseletre, illetve kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalod okirat szerkesztésére iranyul6 iigyvédi tevékenység
soran az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ingatlan-nyilvantartdsi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozd okiratokat kdteles ellendrizni

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az liggyel Osszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Kétségtelen, hogy az eljaras ald vont iligyvéd magatartasa a fentiekben irt szabalyokba iitk6z6 volt,
illetve a terhére kellett értekelni azt a korilményt, hogy az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa
miatt a fegyelmi tanacs az Uttv. 29. § (3) bekezdésében foglaltak teljesiilését nem tudta vizsgélni.

A fegyelmi tanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vont tigyvéd hivatkozasat a gondatlan
magatartasra. A figyelemmel arra, hogy nem egy esetrdl van szo, hanem tobb tigyben is — hosszabb
idén keresztiil — jogszabdlyba, illetve a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzataiba iitkz6 magatartdst
tanusitott az eljaras ala vont ligyvéd, magatartasa csak szandékos magatartasként értékelhetd.

Mivel az eljaras ala vont iigyvéd felhivas ellenére nem csatolta az iigyekkel kapcsolatos relevans
iratait, azt nem lehetett megallapitani, hogy az egyes ingatlan tulajdonjogéanak atruhazéséara iranyulo
szerz8dések mennyiben tartalmaztdk az iigyvédi megbizasi szerzédés elemeit. (Uttv. 29. § (3)
bekezdés)

A fegyelmi biztos pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabasara terjesztett eld inditvanyt. A fegyelmi
tanacs azonban ugy itélte meg, hogy egy magasabb Osszegli pénzbirsag kiszabasa és végrehajtasanak
felfiiggesztése elegendd visszatarto erd az eljaras ala vont ligyvéd szamara.

Ennek indoka a kovetkezd: Az eljaras ald vont ligyvéd 82. életévében jar, ligyvédjeldlti bejegyzésére
1982. szeptember 7-én, tigyvédi bejegyzésére 1985. december 1-jén keriilt sor. Bejegyzését kovetden
folyamatosan gyakorolta hivatasat, ez id6 alatt ellene fegyelmi eljards nem volt folyamatban.
Beadvanyaiban felel6sségét és mulasztasat elismerte, a megfeleld tanulsagokat levonta.

Minderre figyelemmel a fegyelmi tanacs az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott 450.000 Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasat két évi idétartamra felfliiggesztette.

A targyalason kiviil elbiralast az iigy viszonylag egyszeriibb megitélése és az Uttv. 127. § (1)
bekezdése, valamint FESZ. 22.1. pontjanak alkalmazésa tette lehet6vé.

A Fegyelmi Tanacs, mivel az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét megallapitotta, a FESZ
40.2.b) pontja alapjan kéotelezte 30.000 Ft atalanykoltség megfizetésére.



Felhivia a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 2. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 281.)



