PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam:. — dig. kozzététel

Targy: lelkiismeretes iigyvédi tevékenység, tajékoztatasi kotelezettség jogi kockazatokrol, bizonyitasi
teher (Uttv.1. § (3) bek., 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban: Etikai szabalyzat) 5.14.,
Uttv. 29. § (1), Uttv. 39. § (3), (5), Uttv. 41. § (4)); bizonylatolasi kételezettség (Uttv. 1. § (3) bek.,
Art. 9. § e), Afatv. 159. § (1) bek.)

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
FEGYELMI HATAROZATA
- kivonat -
Hatarozat szaAma:  ---
A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
A tandcs tagjai: -
Az eljaras ala vont személy neve, iigyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviseldje:
egyéni ligyvéd — személyesen eljaro
Hatirozat meghozatalanak médja: az Ugyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, a 2025. oktober 17. napjan tartott fegyelmi targyalason

Rendelkez6 rész:
A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa megallapitja, hogy az eljaras ala vont
személy szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az eljaras ala vont személlyel szemben a
fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan

400.000,- Ft — azaz négyszazezer forint — pénzbirsag fegyelmi biintetést szab Kki.

A végrehajtasaban fel nem fliggesztett pénzbirsagot az eljaras ala vont személy a hatarozat jogerore
emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Varmegyei Ugyvédi Kamara
szamlajara vagy a Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba valo kozvetlen befizetés ttjan.

A fegyelmi tanidcs kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy a jelen hatarozat jogerore
emelkedésétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg 80.000,- forint kamarai atalanykoltséget a
Varmegyei Ugyvédi Kamara szamlajara, vagy a Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba valo
kozvetlen befizetés utjan.

Az eljaras soran felmeriilt egyéb koltséget a Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljards ala vont ligyvéd (személy),
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6foku fegyelmi tanacsnal benytjtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel ¢lhet. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd
hatalyt. A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra 6nhibdjan kiviill nem
hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartait megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezo
az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfeleloen az aktiv kamarai tagok ¢€s nyilvantartottak
kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket, postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek.

A fellebbezését az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsdghoz
tartozo teriileti ligyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk. A
benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar térolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai titon is megkiildheti, azonban a nem aktiv kamarai
tagok altal elektronikus levélben (email) kiildott irat nem mindsiil joghatalyos elGterjesztésnek.
Amennyiben a fellebbezésre jogosultak a hatarozat ellen nem fellebbeznek, a hatarozat a fellebbezésre
nyitva allé hatarido elteltével jogerore emelkedik.
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INDOKOLAS:
Bejelent6é 2025.02.25. napjan kelt, a Varmegyei Ugyvédi Kamardhoz 2025.02.27. napjan érkezett
beadvanyaban panaszt tett eljaras ald vont személlyel szemben, sérelmezve, hogy polgari peres
eljarasban sziiletett masodfoku itéletet részére az altala jogi képviselettel megbizott eljaras ala vont
személy nem kiildte meg, valamint az altala megfizetett ligyvédi munkadijrol szamlat nem kapott.
Bejelentd email mellékletet csatolt beadvanyahoz.
A Kamara vezetd fegyelmi biztosa kijeldlte az eljarni jogosult fegyelmi biztost, aki az eldzetes
vizsgalatot hatarozataval elrendelte, melyrdl a bejelent6t tajékoztatta. Hatarozataban a fegyelmi biztos
nyilatkozattétel lehetdségére, valamint iratcsatolasra hivta fel az eljaras ala vont személyt, megkiildve
részére a bejelentd panaszat.
Eljaras ala vont személy a fegyelmi biztos iratcsatolasi felhivasanak eleget tett, észrevételében vitatta
fegyelmi feleldsségét az iratmegkiildés, tajékoztatasi kotelezettség korében, kérve a fegyelmi eljaras
megsziintetését.
Eljaras ala vont személy nyilatkozatanak tartalmara figyelemmel a fegyelmi biztos felhivta a
bejelent6t nyilatkozattételre az ligyvédi munkadij és annak megfizetése kapcsan, valamint az eljaras
ala vont személy altal csatolt emailek tartalma alapjan a masodfoku itélet megkiildése korében.
Bejelenté 2025.05.18. napjan kelt beadvanyaban fenntartotta azon hivatkozasat, hogy részére a
masodfoku itélet késve keriilt megkiildésre, jelezve azt, hogy az eljaras ala vont személlyel a
kapcsolatot a megbizas tartama alatt a X@Y.com email cimen tartotta. Beadvanyahoz emaileket
csatolt.
Fegyelmi biztos a bejelenté beadvanyara figyelemmel ismételten iratcsatolasra hivta fel az eljaras ala
vont személyt az iigyvédi munkadijrol kiallitott bizonylat(ok) korében, tovabba nyilatkozattétel
lehet6ségérol tajékoztatta, egyben csatolta részére a bejelentd beadvanyat és annak mellékleteit.
Eljaras ala vont személy a fegyelmi biztos felhivasara egy II. fok eljarasra vonatkozo megbizasi dijrol
kitoltott kézi szamla eredeti példanyanak képét csatolta; valamint nyilatkozott arra nézve, hogy a
bejelentdt megfeleléen tajékoztatta eljarasi lehetdségeir6l a megbizas elvallalasaval egyidejileg,
melyet alairasaval a bejelent6 el is ismert, majd arr6l szoban is tajékoztatta a késébbiekben is. Az itélet
megkiildésének igazolasara a kézbesitettség korében a levelezérendszer meta-adatait csatolta, és
ismételten kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését.
A fegyelmi biztos a rendelkezésére allo adatok ismeretében fegyelmi eljaras kezdeményezésérol
hatarozott, az Uttv. 1. § (3) bekezdésének megsértését allitva a bizonylatolasi kotelezettség, valamint a
tdjékoztatasi kotelezettség megszegése kapcsan, pénzbirsdg kiszabasara téve inditvanyt az altala
felsorolt enyhitd ¢és sulyosito koriilmények figyelembevételével. A  fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl a fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentdt.
A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke hatarozataval kijelolte a fegyelmi eljaras lefolytatasara
jogosult fegyelmi tanacsot, melynek elndke az ligy iratait 2025.09.25. napjan vette at.
A fegyelmi tanécs elndke az iratok attekintését kovetden fegyelmi targyalast tlizott, melyr6l szolo
idézésben tajékoztatast adott a fegyelmi eljaras targyarol, iratcsatolasra szolitva fel az eljaras ald vont
személyt a peres eljarasra vonatkozé meghatalmazas, tovabbi szamlék csatolasara, valamint az eljaras
alda vont személy altal kiallitott €s az eldzetes vizsgalat soran benytjtott szamlat tartalmazo
szamlatdmb eredetben valé bemutatdsara a fegyelmi targyaldson. Figyelmeztette a fegyelmi tanécs az
eljaras résztvevoit, hogy bizonyitasi inditvanyt miként terjeszthetnek eld, és hogy az elkésett inditvany
mell6zhetd. Fegyelmi tanacs elnoke tajékoztatta a bejelentét a fegyelmi targyalas kitlizésérdl, a
fegyelmi eljaras ligyszamarol, az eljar6 fegyelmi tanacs tagjair6l és a fegyelmi biztos személyérol,
eljarasi lehet6ségeirdl. Fegyelmi tanidcs elndke kiilon felhivasban kérte a bejelentd nyilatkozatat
hataridé tizésével arra vonatkozodan, hogy digitalis allampolgarsagi regisztracioval rendelkezik-e,
tajékoztatva nyilatkozata vagy annak elmaradasa kovetkezményeirdl, valamint idézte a fegyelmi
targyalasra.
Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi tanacs elndke észlelte, hogy hivatalos tudomasa ellenére az eljaras
ala vont személy vonatkozéasaban a fegyelmi biztos altal beszerzett személyi adatlap nem teljes kortien
tartalmazza az eljaras ala vont személy fegyelmi eldéletét, igy a fegyelmi tanacs elndke intézkedett az
irattarba valo betekintés utjan az eljaras ala vont személy fegyelmi elééletének a jelen ligyben relevans
valamennyi adata beszerzése irant.
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2025.10.06. napjan kelt beadvanyaban az eljaras ala vont személy csatolta a felhivasra az ligyvédi
meghatalmazast, valamint nyilatkozott, hogy a mar benytjtott szdmlan til egyéb szdmla nem all
rendelékezésére, jelezve, hogy Onreviziot tart indokoltnak.

Bejelenté a kapcsolatot a fegyelmi tanaccsal elektronikusan felvette, mely idéponttol kezdédéen
részére elektronikus uton keriiltek megkiildésre a sziikséges dokumentumok. A fegyelmi tanacs elndke
indokoltnak tartotta a bejelentd tovabbi nyilatkoztatasat, ezért tanuként idézte a fegyelmi targyalasra.
Miutan a bejelentd egészségi okra hivatkozva jelezte, hogy a fegyelmi targyalason valdo megjelenése
nehézségbe iitkdzne, a fegyelmi tanacs elndke irasbeli nyilatkozattételre hivta fel a bejelent6t, melynek
a bejelento a fegyelmi targyalas hatarnapjaig eleget tett.

A 2025.10.17. napjara tiizott fegyelmi targyalason megjelent a fegyelmi biztos, az eljaras ala vont
személy. A fegyelmi biztos fenntartotta fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozataban foglalt
allaspontjat, allitva az eljaras ala vont személy fegyelmi felel0sségét a tajékoztatasi kotelezettség,
valamint a bizonylatolasi kotelezettség megsértésében, vele szemben pénzbirsag kiszabasara tett
inditvanyt. Eljaras ala vont személy élt nyilatkozattételi jogaval, nyilatkozott személyi koriilményeir6l,
valamint feleldsségét ténybelileg mind a bizonylatolasi kotelezettség, mind pedig a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése korében elismerte. Eljaras résztvevoi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek
eld.

A bejelent6 nyilatkozatai, altala benytjtott okiratok, az eljaras ala vont személy nyilatkozatai és altala
rendelkezésre bocsajtott okiratok, az eljaras ala vont személy személyi lapja, valamint fegyelmi
el6életérdl beszerzett adatok alapjan az alabbi dsszefoglalé tényallas allapithatdé meg:

Eljaras ala vont személy tobb alkalommal keriilt jogerésen fegyelmi elmarasztalasra.

Bejelentd polgari peres eljarasban vald jogi képviselet ellatasaval bizta meg az eljaras ala vont
személyt, mely megbizasi szerzédésben a per elséfoku vitelére vonatkozoan Kkeriilt rogzitésre az
iigyvédi munkadij 150.000,- Ft + targyalasonként tovabbi 50.000,- Ft 6sszegszeriiséggel. A bejelentd
képviseletében ennek alapjan a peres eljaras kezdetén az eljaras ald vont személy a keresetben
megbizasi dij jogcimén 2.915.000,- Ft és jarulékai irant, majd a leszallitott keresetben 1.260.000,- Ft
megbizasi dij és 500.000,- Ft koltségtérités, valamint jarulékai irant terjesztett eld polgari perben
vagyonjogi igényt.

A megbizasi szerz6dés nem korlatozodott annak tartalma alapjan kizarolag az els6foku eljarasban valo
jogi képviselet ellatasara, pusztan a jogorvoslati eljarasra vonatkozoé ligyvédi munkadij korében nem
tortént ekkor még megallapodas.

A megbizasi szerz0dés a fegyelmi eljaras targyat képezoé korben nem tartalmazott irasbeli tdjékoztatast
a rendkiviili perorvoslat lehetdségérdl, feltételeirdl, és ilyen tartalmu tdjékoztatds a megbizasi
jogviszony alatt késébb sem tortént.

Eljaras ala vont személy részére a peres eljarasban a 2023.06.21. napjan kelt méasodfoku itélet
2023.07.06. napjan keriilt megkiildésre a birosag altal, mely masodfoku itéletet — ugyan nem azon
email cimrdl, melyen kordbban a bejelent6vel a levelezést folytatta, de az eljaras alad vont személy altal
hasznalt email cimrdl — a bejelentd felek kdzti kommunikacioban hasznalt B@Y.com email cimére az
eljaras ala vont személy 2023.07.06. napjan 10 6ra 31 perckor ténylegesen megkiildte.

Ezen emailben vagy mas modon a rendkiviili perorvoslat korben az eljaras ala vont személy
tajékoztatast a bejelentd részére nem adott, a tovabbi perorvoslat kizartsaganak tényét — annak
magyardzata, az arrol vald érdemi tijékoztatds nélkiil — egy 2024.12.06-i emaiben kozolte a
bejelentdvel.

A bejelentd a masodfoku eljarasban irdnyadd perkoltségrdl utolag allapodott meg az eljaras ald vont
személlyel, akinek a részére ezen dijazast meg is fizette, melyrdl az X sorszdmu kézi szamla kertilt
kiallitasra, készpénzes fizetési modot rogzitve, 2023.04.11. napjan. A szédmla eredeti példanyat vagy
barmely, a fizetésrdl sz0l6 bizonylatot az eljaras ala vont személy nem adott at a bejelentd részére.

A megbizasi szerzOdésben rogzitett 150.000,- Ft Osszegi, az elsofoku eljarasra iranyado iligyvédi
munkadijrol nem keriilt szamla kiallitasra, bar azt a bejelentd ténylegesen megfizette, tovabba az
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50.000,- Ft targyalasonkénti dijazasrol sem allitott ki szamlat vagy egyéb bizonylatot az eljaras ala
vont személy.

A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont személy fegyelmi feleldsségét ligyvédi tevékenységével Osszefliggésben kellett
vizsgalni, a fegyelmi eljards targyat egy ugyvédi megbizas ¢és annak soran tanusitott ligyvédi

magatartas fegyelmi szempontt vizsgalata képezte. (Uttv. 107. § a) pont)

A tajékoztatasi Kotelezettsée megsértése kapcesan a fegyelmi tanacs allaspontja a kovetkezo:

A fegyelmi eljaras targyat a rendkiviili jogorvoslati lehetdségekr6l vald tajékoztatasi kotelezettség
eljaras ala vont személy altali megsértésének vizsgalata képezte a fegyelmi biztosi hatarozat korlatai
kozt, és a bejelentd beadvanyaib6l sem kovetkezik mas tajékoztatas elmaradasanak sérelmezése.

A fegyelmi eljaras korében rendelkezésre alld megbizasi szerzédésbol, els6- és masodfoki birdsagi
itéletekb6l megallapithato, hogy a bejelentd, mint felperes vagyonjogi igényt terjesztett elé polgari
perben, melynek Osszegszertisége — a 2022.11.01. napjan kelt ,,el6készit6 irat” alapjan - 1.260.000,- Ft
megbizasi dij és 500.000,- Ft koltségtérités, valamint jarulékaibol allt a leszallitott kereset szerint.
Megallapithatd tovabba a megbizasi szerz6désbol, valamint az eredeti kereseti kérelembdl, hogy a
bejelentd keresetszerlien, a peres eljaras kezdetén 2.915.000,- Ft megbizasi dij és jarulékai irant
terjesztett eld keresetet.

A rendelkezésre allo adatokbdl tényszertien megallapithato, hogy a bejelentd altal birdséagi eljarasban
el6terjesztett vagyonjogi igény az 5.000.000,- Ft-ot nem haladja meg, tovabba a kereset — annak
jogcime alapjan — nem mindsiil kozhatalom gyakorldsaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij
megfizetése irdnt inditott pernek, valamint a tartdsi vagy ¢€lelmezési kovetelés, egyéb jaradék irant
inditott perek k6zé sem sorolhato.

A Kuriatol a jogerds itélet, az tigy érdemében hozott jogerds végzés, valamint a keresetlevelet a 2016.
évi CXXX. tv. (Pp.) 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja és a Pp. 176. § (2) bekezdés b)-c) pontja alapjan
visszautasitd és az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a)-c) és f) pontja alapjan megsziinteté jogerds
végzes feliilvizsgalatat lehet kérni.

Nem tamadhaté feliilvizsgalati kérelemmel a vagyonjogi perben hozott itélet, ha a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 5.000.000,- forintot nem haladja meg, kivéve a kdzhatalom gyakorlasaval
kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott pereket, valamint a tartdsi vagy
¢lelmezési kovetelés, egyéb jaradék irant inditott pereket (Pp. 408. § (1) bek.).

Tényszertien tehat az eljarasban a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére jogi lehetdség az altalanos
szabalyok szerint nem volt.

Azonban a Pp. 409. § tartalmazza azon rendelkezéseket, melyek alapjan az 5.000.000,- Ft
pertargyértéket meg nem haladd vagyonjogi iigyekben akkor is van lehetdség feliilvizsgalatra, ha az
adott iigy targya szerint nem a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij
megfizetése iranti, vagy a tartasi, ¢lelmezési kovetelés, egyéb jaradék iranti pernek mindsiil.

A fegyelmi tanacs eldrebocsatja, hogy fegyelmi tigyben nem képezi vizsgalat targyat az eljaro tigyveéd
munkavégzésének mindsége, nem keriil sor a jogi eljaras tartalmi feliilbiralatara, igy k6zombds, hogy
veégiil indul-e feliilvizsgalati eljaras, annak mi lenne a véarhatd6 eredménye, az adott iigyben a
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kivételszabalyok szerint engedélyezhetd lenne-e a Kuria részérdl a feliilvizsgalat vagy sem. A
fegyelmi ligy targya pusztan az eljarasjogi lehetoségekrdl valo tajékoztatas megtorténtének vizsgalata.

Tényszerlien megallapithatd, hogy a jelen iigyben a feliilvizsgalatot torvény nem zarta ki kifejezetten a
Pp. 409. § kivételszabalyai alapjan. Az pedig, hogy a konkrét esetben a Kuria engedélyezte volna-c¢ a
feliilvizsgalatot vagy sem, k6zOombds, ugyanis fegyelmi szempontbol annak vizsgalata sziikséges,
hogy eljarasjogilag ilyen Ilehetdség fennallt volna-e, ha igen, ugy ezen Ilehetdségrol, az
igényérvényesités eljarasjogi kockazatairol az adott ligy sajatossagaihoz mérten kapott-e a bejelentd
tajékoztatast annak érdekében, hogy sajat ligyérdl végso soron 6 maga donthessen, legyen az a dontés
akar utobb helyesnek vagy tévesnek bizonyulo.

Ha az eljarasjogi szabalyok egy eljarast alapvetéen nem zarnak ki, pusztan az adott eljarasjogi
jogosultsag gyakorlasat tobbletfeltételekhez kotik, ugy az tigyvédnek kotelessége ezen eljarasjogi
jogosultsagrol érthetd, vilagos tajékoztatast adnia az ligyfelének, felhivva sziikség szerint a figyelmet a
dontés jogi kockazataira annak érdekében, hogy az ligyfelet a sajat {igyében vald dontés lehetdségétol
ne fossza meg. Megfelel6 ligyvédi tajékoztatast kovetden — a perkockazatrol valo tigyvédi tajékoztatas
ismeretében - a dontés feleléssége, annak kovetkezményei mar az {ligyfelet terhelik, de a dontéshez
sziikséges tajékoztatas megtorténtéért az ligyvéd felel.

6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat (tovébbiakban: Etikai szabalyzat) 5.14. Nem tesz eleget kioktatdsi
kotelezettségének a megbizott, ha az dltala szerkesztett szerzodésben vagy mds jognyilatkozatban
minddssze formdlisan arra utal, hogy a kioktatast a felek tudomasul vették.

A megbizasi szerzédésben — melyet kétségteleniil az eljaras ala vont személy szerkesztett - annak
altalanos jellegli, formalis irasbeli rogzitése, hogy az tigyfél tajékoztatast kapott — annak részletezése
nélkiil, hogy a tajékoztatas pontosan mire terjedt ki — alkalmatlan arra, hogy a bizonyitasi tehertdl a
tajékoztatds és annak tartalma kapcsan egy fegyelemi eljarasban mentesitse az lgyvédet. A
tajékoztatasnak — az adott tigyfél egyértelmiien felismerhet6 jogi jartassaganak szintjére figyelemmel —
vildgosnak, érthetének kell lenni, azt olyan modon kell megfogalmazni és rogziteni a megbizasi
szerzOdésben, hogy egyrészt az ligyfél ténylegesen megérthesse a tajékoztatist, masrészt utdlag
rekonstrualhato legyen, hogy ezen t4jékoztatas ténylegesen miben allt, mire terjedt ki. Kétség esetén —
akér a megbizas tartalméra vezethetd vissza a kétség, akar arra, hogy az adott ligyfél a tdjékoztatast a
ko6z61lt moédon valoban megérthette, mérlegelhette dontése eldtt — az tigyvédet terheli annak bizonyitasa
(az Uttv. 29. § (1)-(2) bek.), hogy tajékoztatasa az adott iigyfél szamra érthetd, vilagos volt, az
igyfelet oly modon téjékoztatta, hogy az iigyfél képes volt donteni az adott {igyben igénye
érvényesitésének iranyarol, modjarol, az igényérvényesités tartalmarol.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés azon mondata, hogy ,, Megbizo a
jogszabalyokrol szolo  kioktatast megkapta.” nem tekinthetd sem vilagos, sem egyértelmii
tajékoztatdsnak az eljarasjogi lehetdségek kapcsan, sem pedig olyan tartalmunak, melybdl
megallapithato lenne, hogy ezen tajékoztatas mire terjedt ki, igy az eljaras ald vont személyt terhelte az
eljarasban annak bizonyitasa, hogy a korlatozott feliilvizsgalat lehetdségérol kell idében, érthetd
modon és tartalommal tajékoztatdst nyuajtott a bejelentd részére. Ezen bizonyitasi kotelezettségének
azonban nem tudott eleget tenni a fegyelmi eljarasban az eljards ala vont személy, igy a
bizonyitatlansag kovetkezményeit viselnie kell.

A peres eljarasban valo jogi képviselet ellatasa értelemszeriien magéaban foglalja az tigyvédi megbizas
soran az adott ligyhoz kapcsolodd folyamatos jogi tandcsadds nyujtasat. Ezen jogi tanacsadasok soran
az ligyvéd koteles az Uttv. 41. § (4) bekezdésére figyelemmel az iigyfelet tajékoztatni az altala
kialakitott véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi
kockazatokrol; az iigyvédi tdjékoztatasban szerepld kockadzatok meérlegeléséért az tigyfél a felelOs.
Eljarasjogi kockézatnak tekintendd perkockéazat a feliilvizsgalati eljards kezdeményezése is, mellyel
osszefliggésben, ha az iigyfél az Uttv. 39. § (3) és (5) bekezdésire figyelemmel a sajat érdekeire nézve
célszeriitlen utasitast adna, annak végrehajtasa el6tt az ligyvéd az ligyfél figyelmét erre a koriilményre
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koteles felhivni. Ha ezt kdvetden, tigyvédi figyelmeztetés ellenére is fenntartja célszeriitlennek tiind
allaspontjat, utasitasat az ligyfél, ugy a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:273. § (3) bek. megfeleld
alkalmazasaval, az ligyvéd a megbizasi szerzodéstdl elallhat, illetve a szerzodést felmondhatja, vagy a
feladatot az ligyfél utasitasai szerint, az iigyfél kockazatara ellathatja. A Ptk. 6:62. § (1)-(2) bek.
alapjan a felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa
alatt és megsziintetése soran egyiittmikodni és tdjékoztatni egymast a szerzodést érintd lényeges
koriilményekrol. A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal,
tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas
forrasbol ismernie kellett.

A Ptk. és az Uttv. egyiittes értelmezésébdl tehat az kovetkezik — figyelemmel arra, hogy a
szakszerltlen utasitast elsdédlegesen egy olyan tajékoztatasnak kell sziikségképpen megeldznie, ami
alapjan egyaltalan {igyféli utasitas adhatd; masodlagosan szakszeriitlen utasitas esetén az ligyvédet
figyelmeztetési kotelezettség is terheli -, hogy abban az esetben is tajékoztatni kell az akar rendkiviili
jogorvoslat lehetdségérdl az tigyfelet — akinek ezen eljarasrol, annak feltételeirdl alappal feltehet6en,
jogi végzettség hianyaban ismeretei nincsenek -, ha az ligyvéd allaspontja szerint maga a rendkiviili
perorvoslat sikere kérdéses, az célszeriitlennek mutatkozik, de eljarasjogilag jogszabaly szerint az
egyébként nem kizart.

Uttv. 1. § (3) Az digyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Figyelemmel arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség egyértelmiien fennall, mellyel az eljaras ala vont
személy maga is tisztaban volt, ezért is irt bele egy rovid mondatot a megbizasi szerzodésbe, a
tajékoztatas érdemi elhagyasa kizardlag szandékos magatartassal volt megvalosithato, a tajékoztatas
elmaradasaba — bar felismerte annak sziikségességét —, annak kovetkezményeibe belenyugodott az
eljaras ala vont személy.

A fentiek alapjan a fegyelmi tandcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont személy azzal a
magatartasaval, hogy a bejelentét nem tajékoztatta a rendkiviili perorvoslat lehetéségérol,
annak gyakorlasa feltételeir6l, az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel megszegte szandékos
magatartasaval az Uttv. és a Ptk. hivatkozott rendelkezéseit, ekként egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, megsértve az Uttv. 1. § (3) bekezdését.

Szamlazasi, bizonylatolasa kotelezettség megsértése kapcsan a fegvelmi tanacs allaspontja a
kovetkezo:

A fegyelmi eljarasban az eljards ala vont személy maga nyilatkozott akként, hogy nem all
rendelkezésére egyéb szamla, mint az elézetes vizsgalat sordn benyujtott X sorszamu kézi szdmla. A
szdmla eredetijével az eljaras ala vont személy rendelkezik, melyb6l megallapithatéan ezen eredeti
szdmla a bejelentd részére bizonyosan nem kertilt atadasra; mig olyan szamla, mely nem lelhet6 fel az
eljaras ala vont személynél akar masodpéldanyban, az az ligyvédi tevékenység korében kiallitdsra sem
keriilhetett, igy annak atad4dsa mar ezen okbdl is sziikségképpen elmaradt. Eljaras ala vont személy
sajat nyilatkozata szerint egyéb bizonylat ndla nem lelhetd fel, holott sajat nyilatkozata szerint a
bejelentd az 6 részére teljesitett tovabbi fizetést a megbizasi szerz6dés alairdsanak napjan.

Uttv. 30. § (1) A felek - az e §-ban foglalt eltérésekkel - a megbizasi dijban szabadon dllapodnak meg.
A felek koltsegatalany alkalmazasat is kikothetik.

Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (tovabbiakban: Art.) 9.§ e) pontja alapjan az ad6zo6 az
ado és a koltségvetési tamogatds megallapitasa, megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles a
jogszabalyban eldirt bizonylat kiallitdsara és megorzésére. (adokotelezettség)

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL tv. (tovabbiakban: Afatv.)

2. § E térvény alapjan adot kell fizetni:
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a) adoalany altal - ilyen mindségében - belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékertékesitése,
szolgaltatasnyujtasa,(...) utan.

5. § (1) Adoalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére. Az érintett személy vagy
szervezet jog- és cselekvoképességére személyes joga az iranyado, ha azonban személyes joga alapjan
nem lenne jog- és cselekvoképes, de a magyar jog alapjan igen, akkor jog- és cselekviképességeét a
magyar jog alapjan kell elbiralni.

6. § (1) Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység iizletszert, illetdleg tartos vagy rendszeres
Jelleggel torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és
annak végzése fiiggetlen formaban torténik.

13. § (1) Szolgadltatas nyujtasa: barmely olyan iigylet, amely e torvény értelmében nem termék
ertékesitése.

159. § (1) Az adoalany kételes - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termekertékesitésérdl, szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevdje részére,
ha az az adoalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol gondoskodni.

Az eljaras ala vont személy tigyvédi tevékenységet végezve addalanyként szolgaltatast nyujtott, igy
szamla kiallitasarol koteles volt gondoskodni, azonban csak részben allitott ki szamlat altala atvett
Osszegekrol, a kiallitott szamlat pedig nem adta at a szolgaltatast igénybe vevo bejelentonek.

Uttv. 1. § (3) Az digyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Nyilvanvaléan abbol, hogy volt igyvédi dijban tértné megallapodas, az kovetkezik, hogy az eljaras ala
vont személy, aki mar 2008. junius Ota aktiv ligyvéd a szamlazasi kotelezettségével tisztaban volt,
ezen kotelezettségét eldre latta, annak teljesitése idOpontjaval is tisztaban volt, mégsem allitott ki
szamlat, illetve bizonylatot nem adott at a bejelentdnek, magatartasa ekként kizarolag szandékos lehet.

A fentiek alapjan a fegyelmi tanics megallapitja, hogy szamlazasi, szamlaadasi
kotelezettségének elmulasztasaval, szamlaadasi kotelezettségének elmulasztasaval az eljaras ala
vont személy szandékos magatartasaval megvalositotta az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel
az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglalt, a jogszabslyok betartisara iranyul6 kotelezettségének 1
rendbeli megsértését.

Ehelyiitt is utal arra a fegyelmi tanacs, hogy a Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa
elott 2020.11.09. napjan jogerére emelkedett hatdrozataval hasonld jellegli cselekmény miatt mar
elmarasztalta az eljards ald vont személyt, mely hatdrozat jogerére emelkedése és a jelen ligyben
torténd bizonylati fegyelemsértés kozt (a megbizasi szerzodés datumahoz [2022.06.29.] képest) nem
telt el két év, de a benyujtott szamla kiallitdsahoz [2023.04.11.] képest sem telt el a jogerdre
emelkedéstdl 2 és fél év.

Az iratmegkiildési kotelezettség megsértését a fegyelmi biztos nem tette a fegyelmi eljaras targyava,
de a rendelkezésre allo6 adatokbodl is kétséget kizardan megallapithat6, hogy a masodfoku itélet
bejelentovel vald kozlése megtdrtént azon a napon, mikor az itéletet a birdsadg az eljaras ala vont
személlyel kozolte, annak megkiildése olyan email cimre tortént, melyet a bejelentd maga hasznalt a
kommunikécio soran, mig a feladd email cime a kozlés teljesitése kapcsan kozombdos.

A fegyelmi tandcs a fegyelmi szankcio alkalmazésa soran az eljaras ald vont személy javara enyhitd
koriilménykeént értékelte személyi koriilményeit, ténybeli beismerését, mig azon nyilatkozatat, hogy a
fegyelmi tanacs felhivasara nem tud egyéb bizonylatot bemutatni, és Onreviziot indit, enyhitd
koriilményként értékelni nem tudta.

Sulyositd kortilményként értékelte a fegyelmi tandcs az eljaras ald vont személy terhére a
tobbrendbeli, szandékos elkdvetést; valamint azt, hogy kordbban mar hasonld jogi alapon nyugvo
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fegyelmi vétségben (bizonylatolasi fegyelem megsértése) jogerdsen elmarasztaltak, mely
elmarasztalas 6ta nem telt el jelentésnek mondhat6 idétartam.

Felhivja a figyelmet a fegyelmi tanacs arra, hogy bar nem adohatésdg, azonban a fegyelmi
tigyekben az eljard tigyvédek tevékenységének jogszabalyokkal vald Gsszhangjat jogosult megitélni,
arra figyelemmel jogkdvetkezményt megallapitani. Ennek soran a fegyelmi szervek kiemelt feladata,
hogy egyrészt az ligyvédségbe vetett bizalom erdsitése iranyaba hasson valamennyi fegyelmi eljaras
az ugyfelek felé; masrészt az ligyvédi kamara tigyvédek érdekeit védo funkcidjat — akar jogellenesen
eljaro tigyvédekkel szemben is - erésitse. Ezen utobbi érdekérvényesitési funkcio erdsitésének eszkoze
a fegyelmi uton valo fellépés a bizonylatolasi kotelezettség teljesitése korében arra figyelemmel, hogy
az ezen kotelezettségiiket megszegd Ugyvédek dijképzésik soran — a kozteherviseléssel jard
tobbletkoltségek figyelmen kiviil hagyasaval - indokolatlan és jogszabalyellenes versenyelOnyre
tesznek szert az ligyvédi munkadijak meghatirozasa kapcsan, mely nem tamogathatd. A fegyelmi
biintetés alkalmazasa, annak mértéke megallapitasa soran a fegyelmi tanacs ezen koriilményt sem
hagyhatta figyelmen kiviil az eljaras ala vont személy terhére.

A jelen iigy elbiralasa szempontjabol nincs annak jelent6sége, hogy az eljaras ala vont személy
okozott-e barkinek kart a magatartasaval, a fegyelmi tanacs nem vizsgalta jelen tigyben a karokozast,
igy annak elmaradasa sem befolyasolja az ligyben az érdemi dontést.

A fegyelmi tanacs beszerzett valamennyi, a tényallas megallapitasahoz sziikséges adatot, informaciot,
bizonyitékot, nyilatkoztatta a bejelentét, egyéb bizonyitasi inditvanyt az eljaras résztvevoi nem
terjesztettek eld.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és 6sszességében
értékelve allapitotta meg az iranyadoé tényallast a fegyelmi tanécs.

A fegyelmi tanacs irasban tajékoztatta a bejelent6t, hogy a fegyelmi eljarasban kartérités
megitélésének nincs helye. Amennyiben a bejelntd ugy latja, hogy 6t az eljaras ala vont személy
tevékenysége révén kar érte, gy ezen igényét kozjegyzoi fizetési meghagyasos eljaras, esetlegesen
peres eljaras keretei kozt, vagy az eljards ala vont személy iigyvédi felelGsségbiztositoja elott
érvényesitheti. A bejelentd karigényének érvényesitésére nyitva allo hatdridét a fegyemi eljaras
kezdeményezése, az eljaras ala vont személy panaszdnak benyujtisa és az annak alapjan lefolytatando
eljards nem szakitja meg, nem nyugtatja, valamint a fegyelmi eljarastél nem fligg a kérigény
érvényesithetdsége a fentiek szerint.

Uttv. 108. § A fegyelmi vétséget elkivetd személlyel szemben alkalmazhaté biintetések — a 188. § (3)
bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a
fegyelmi vétséget elkoveto személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével — a kovetkezok:

b) pénzbirsag,

Uttv. 109. § (2) A pénzbirsag dsszege — a 188. § (3) bekezdése alapjdan meginditott elézetes vizsgalat
eredményekent elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben
kiszabhato biintetések kivételével —

a) tigyved, kamarai jogtandacsos és europai kozosségi jogasz esetén egymillio forintig,

terjedhet.

FESZ 26.1. A pénzbirsag osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az tizezerrel maradék nélkiil oszthato
legyen.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasa all aranyban az
elkovetett szabalyszegés sulyaval, figyelemmel az enyhitd és sulyositoé koriilményekre, ezen sulyositd
koriilmények tulstlyara, mig annak Osszegszerisége meghatarozasanal a fegyelmi tanacs figyelemmel
volt az eljaras ala vont személy havi bevételeinek Osszegére, az altala a targyi tigyben atvett tigyvédi
munkadij mértékére, valamint személyi koriilményeire is. A pénzbirsag mértékét a fegyelmi tandcs az
Uttv. 109. § (2) bekezdése a) pontjanak kereteire figyelemmel a kiszabhaté pénzbirsag maximalis
Osszegének 40 %-ban hatarozta meg.
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A fegyelmi eljarasra iranyad6 hataridé 2025.09.25. napjan indult, igy az Uttv. 126. § (4) bek. szerinti
hataridében hozta meg dontését a fegyelmi tanacs, targyalason biralva el a fegyelmi tigyet.

Az eljaras soran 80.000,- Ft els6 foku eljarasi atalanykoltség meriilt fel. A fegyelmi tanacs tagjanak
utikoltségét a FESZ 40.6. alapjan a Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli. Az elsé foku eljaras
atalanykoltségének viselésére - figyelemmel feleldsségének megallapitasara — az eljaras ala vont
személy koteles. (Uttv. 142. § (2) bek., FESZ 40.1. a), 40.2. a), 40.4. pont)

Az elséfoku hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot az Uttv. 135. § biztositja.

A jelen hatérozat az Uttv., a FESZ, az Etikai szabalyzat, valamint a Ptk., az Art., az Afatv., a Pp. és a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairol 2023. évi CIII. torvény
rendelkezésein alapul.

Z4ro rész:
Hatarozathozatal helye, ideje: Kaposvar, 2025. oktober 17.
A hatarozat — jogorvoslati kérelem hianyaban — 2025.11.24. napjan jogerére emelkedett.

dr. Berlik Zoltan sk.
fegyelmi tanacs elnoke



