Targy:
Ellenjegyzés szabalyainak betartasa (Uttv. 44. § (1) bek.)
Biintetdeljaras

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/033/2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga Méasodfoku Fegyelmi Tanacsa dr. (...)
volt iigyvéd fegyelmi ligyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a
2025.F.166 szamu ligyében 2025. majus 26. napjan kelt 2025.F.166/5. szamon hozott hatarozata
ellen, a Budapesti Ugyvédi Kamra fegyelmi biztosa altal elterjesztett fellebbezése alapjan, 2025.
oktober 9. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tandcsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025. majus 26. napjan Kelt,
2025.F.166/5. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétél szamitott
1S napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras ataldnykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a kéltségek megfizetesere eloirt hataridé leteltét kovetd tizendt
napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat joger0s.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstl szamitott 30 napon
beliil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
— az elektronikus kapcsolattartdas szabalyai szerint - elbterjeszteni. A perre a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

L.
Az elséfoku eljaras:

A fegyelmi eljaras a Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja blintetés-végrehajtasi biroja
2025. februar 11-én kelt irasbeli kozlésének és mellékleteinek a Magyar Ugyvédi Kamara részére
tortént bejelentése alapjan indult. A Magyar Ugyvédi Kamara az iratokat megkiildte a Budapesti
Ugyvédi Kamaranak, ahol azokat 2025. februdr 13-4n iktattak. Az eljaras ald vont volt {igyvédet,
mint elitéltet érintden a Jarasbirdsag 2025. januar 8. napjan meghozott és 2025. januar 27. napjan
jogerdre emelkedett Bpk..../2024/3 szamu biintetévégzésével 250 napi tétel pénzbiintetéssel sujtot-
ta, egy napi tétel 6sszegét pedig 3.000,-Ft-ban hatarozta meg. Az igy kiszabott, 6sszesen 750.000,-
Ft 6sszegli pénzbiintetés mellett 2 év id6tartamra az tigyvédi foglalkozas gyakorlasatol eltiltotta. Az
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iratok megkiildésére a foglalkozastdl eltiltas nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében keriilt
sor. A mellékletek kozott szerepelt a foglalkozastol eltiltas kiszabasat tanusitod értesitd lap is. A hi-
vatkozott biintetOvégzes szerint az eljaras ald vont volt ligyvédet a Jarasbirosag tarstettesként elko-
vetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. (1) bekezdés c) pont) miatt itélte pénzbiintetésre és
foglakozastol eltiltasra.

A vezet6 fegyelmi biztos 2025. februar 24-én az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, melynek
targya: biintetoeljards bejelentési kotelezettség elmulasztdsa. A hatarozat - egyebek mellett -
tajékoztatta az eljaras ala vont volt ligyvédet arrdl, hogy a vizsgalat lefolyatdsanak nem akadalya, ha
az ligyre vonatkozdan nem tesz nyilatkozatot, illetve az esetleges targyalason nem jelenik meg. A
hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd 2025. februar 25-én toltotte le elektronikusan és 2025.
marcius 1. napjan postai Uton is atvette, 2025. februar 26-an kelt nyilatkozataval az elektronikus
kapcsolattartashoz hozzajarult az ,,elézetes vizsgalati ligyben”, a nyilatkozat mast nem tartalmazott.

II.

A fegyelmi biztos a 2025. aprilis 9-én kelt, 2025.V.83/4 szamu hatarozataval fegyelmi eljarast kez-
deményezett. A hatdrozat részletes tényallast tartalmazott az eljaras ala vont volt ligyvéd vétkes
magatartasara, €¢s annak a Jarasbirosag elott Bpk..../2024/3. sorszam alatti biintetévégzéssel tortént
értekelésére, igy a blindsség megéllapitdsara, a biintetés nemére és mértékére.

A fegyelmi biztos kérte, hogy az inditvanya alapjan a fegyelmi targyaldsra hatarnapot tlizzon ki a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa (tovabbiakban: Elséfoku Fegyelmi
Tanacs) Elnoke.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs Elndke az iratokat 2025. aprilis 23-an vette at, és 2025. majus 26.
napjara fegyelmi targyalast tlizott ki, melyre megidézte az eljaras ala vont volt tigyvédet. Az idézést
az eljaras ald vont volt ligyvéd 2025. aprilis 25-én toltotte le elektronikusan.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd 2025. majus 8-an nyilatkozatot nyujtott be a Budapesti Ugyvédi
Kamaraba. Ebben szamos koriilményre tett észrevételt és tett nyilatkozatot. Elismerte a fegyelmi
vétség elkovetését, és vallalta a jogkdvetkezményeket. Méltd és méltanyos biintetés kiszabasat kér-
te. Kijelentette, hogy tigyvédi tevékenyéget nem végez, 2024. januar 9-én az ligyvédi tevékenység
folytatasa alol felfliggesztették, tovabba a Torvényszek eldtt van egy masik biintetd eljaras is ellene
folyamatban. A biintetdvégzésben irt pénzbiintetést teljes egészében befizette. Személyi koriilmé-
nyeire nyilatkozott. Ha pénzbirsag kiszabasa mellett dont a Fegyelmi Tanécs, akkor legalabb 12
havi részletfizetés engedélyezését kérte a beadvanyaban irt indokoknél fogva. Ujbol hozzajarult az
elektronikus kapcsolattartashoz és kozolte levélpostai cimét, ami (...). Kiemelte, hogy 28 évig volt
tigyvéd, és mindvégig biiszke volt a hivatasara. frasbeli nyilatkozata mellékletet nem tartalmazott.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs 2025. majus 26-an fegyelmi targyaldst tartott, melyen az eljaras ala
vont volt ligyvéd szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaradéasat kimentette annyiban,
hogy a 2025. méjus 8-an benyujtott nyilatkozatdban kérte a fegyelmi targyalds tdvollétében torténd
megtartasat.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs elndke ismertette az addig keletkezett iratokat, €s szd szerint az
eljaras ala vont volt iigyvéd 2025. majus 8. napjan benyujtott nyilatkozatat. A vezetd fegyelmi
biztos az eljarast kezdeményez0 hatarozatat az irasbelivel egyezden valtozatlanul fenntartotta.
Kifejtette, hogy kevés stilyosabb iigyvédi vétség van, mint amilyet a fegyelmi eljaras érint. Ugy kell
elvégezni az ellenjegyzést, hogy meg kell gy6zddni arrdl, hogy az a személy irja ald az okiratot,
akinek a neve ott szerepel az ott rogzitett napon. A rendbeliség tekintetében 6nalldo fegyelmi
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vétségként kérte értékelni azt, hogy a fegyelmi eljaras alapjat képezd biintetd eljarasrol nem
¢értesitette a Kamarat, és azt, hogy a Jarasbir6sag az eljards ald vont volt ligyvéd blinosségét
megallapitotta és biintetést szabott ki. Két rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését rotta az
eljaras ala vont volt ligyvéd terhére. Az iratok csatolasanak elmulasztasat azért nem rétta a vezetd
fegyelmi biztos az eljaras ala vont volt ligyvéd terhére, mert az arra vonatkozé hataridé lejarta az
igazgatasi Uton vald torlésének 2025. marcius 3-a utani idépontjara esett, igy ebbéli kotelezettsége
mar nem allott fenn. Ami a biintetést illeti, az eljaras ala vont volt ligyvéd jogerds elitélésére és
kiilondsen annak okara nézve kifejtette, hogy csak a legsulyosabb biintetés johet szoba, ami a
kizaras fegyelmi biintetés. Inditvanyozta, hogy az Elséfoku Fegyelmi Tandcs szabjon ki kizaras
fegyelmi biintetést, melynek iddtartamat 3 évben hatdrozza meg, és kotelezze az eljaras ald vont
volt ligyvédet a fegyelmi eljarasban felmertilt atalanykoltség megfizetésére.

I11.

Az Elsofoku Fegyelmi Tanacs az tigyben rendelkezésre 4llo okiratok, valamint nyilatkozat alapjan
az alabbi relevans tényallast allapitotta meg:

A Jarasbirdsag a Bpk.../2024/3. sorszam alatti biintetdvégzésében megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont volt tigyvéd - mint III. rendt vadlott - binds tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettében és ezért vele szemben 250 napi tétel pénzbiintetést szabott ki az egy napi tétel 6sszegét
3.000 Ft Ft-ban meghatarozva. A bir6sag a mindosszesen 750.000 Ft 6sszegli pénzbiintetés kiszaba-
sa mellett az eljaras ala vont volt ligyvédet 2 évre eltiltotta az iigyvédi foglalkozas gyakorlastol.
Kotelezte tovabba a birdsag a biintetd tigyben érintett valamennyi vadlottat, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 227.286,-Ft blinligyi koltséget. Az itélet 2025. janudr 27-én az eljaras ala vont volt
igyvéd vadlott vonatkozasadban jogerére emelkedett. A Jarasbirésag a bilintetovégzés indoklasaban
megallapitotta, hogy (...) vadlott, (...) személyes adatait eljuttatta az eljaras ald vont volt tigyvéd
részére, aki ezen idOszakban a (...). szam alatt egyéni ligyvédi tevékenységet folytatott. Az eljarés
ala vont volt tigyvéd 2021. marcius 24. napjan elkészitette a (...) Kft. alapitd okiratat, alairds-
mintat, elfogado6 nyilatkozatot, alapitoi dontést, sz€khely- és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot, tag-
jegyzéket €s egy iigyvédi meghatalmazast, amelyeket (...) nevében ismeretlen személy alairt. Az
eljaras ala vont volt ligyvéd annak ellenére, hogy (...)-nal nem talalkozott, illetve az altala készitett
okiratokat nem a névviseld irta ald, azokat mégis ellenjegyezte, majd a bejegyzési kérelmet 2021.
marcius 26-an benyujtotta a Torvényszeék Cégbirosdgahoz. A cégbirdsag a (...) Kft. bejegyzését
2021. marcius 26-an kelt végzésével a kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyezte. A tarsasag egyet-
len tagja és ligyvezetdje (...) lett. (...)-nak nem allt szandékdban az ligyvezetdi feladatait ellatni és a
tarsasag alapitasdhoz sziikséges tOkedsszeggel sem rendelkezett, igy az eljaras ala vont volt ligyvéd
kozremlikodott abban, hogy valotlan adatok keriiljenek a kozhiteles cégnyilvantartasba. A biintetd-
végzeés az eljaras ala vont volt ligyvédet érintden 2025. januar 27. napjan jogerdre emelkedett.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd elleni blintetdeljaras kdzvadra iildozendd eljaras volt, amelyben az
eljaras ala vont volt ligyvédet gyantusitottként hallgattak meg. A gyanusitotti meghallgatasa id6pont-
ja nem, a ténye azonban megallapithat6 a biintetdvégzés 14. pontja alapjan, mely szerint az eljaras
ald vont volt ligyvéd a blincselekmény elkdvetését tagadta, melyet a gyanusitotti meghallgatasakor
tett. Az eljaras ala vont volt {igyvéd a gyantsitotti meghallgatdsit nem jelentette be az Ugyvédi
Kamaranak.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd igazgatasi uton tordlve lett az tigyvédi névjegyzekbol.

IVv.



Az Elsofoku Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos altal eléterjesztett inditvanyt megalapozottnak
talalta és hatarozatanak indokolasat az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta:

Az iigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.)107.§ a) pont-
ja értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az vigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteto vagy az
tigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jog-
szabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdarozott kételességet szandéko-
san vagy gondatlansagbol megszegi, vagy ..." .

Az eljaras ala vont ligyvéd az alabbi normakat szegte meg:

Az Uttv. 1 § (1) bekezdése szerint ,,Az tigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel
és modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az tigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetoség szerinti -
megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodést.”, a (3) bekezdése szerint ,,Az iigyvedi tevékenység gya-
korldjanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok meg-
tartasaval kell gyakorolni.”.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés szerint ,. 4z ellenjegyzéssel az iigyvéd tantisitia, hogy a) az okirat a jog-
szabdlyoknak megfelel, b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az
akaratuknak, c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositdsdat elvégezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtak ald vagy az okiraton szerepld aldirast elotte sajatjukkeént ismerték
el.”

Az tigyvedi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szold 6/2018. (IIL 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ.) 12.1. pontja szerint ,,4z tigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatdarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.”.

Az UESZ. 12.4. a) pontja szerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja - eljaré hatésag, illetve
birosag nevének és az tigy szamanak a feltiintetésével - koteles bejelenteni a teriileti iigyvedi
kamaranak, ha a) kézvadra iildozendo eljarasban gyanusitottként hallgattak meg,

V.

A fentiek alapjan az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a 2025. majus 26. napjan kelt 2025.F.166/5 sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ald vont iigyvéd 2 rb. szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 6t kizaras fegyelmi biintetéssel stjtotta, melynek idOtartama 3 év, tovabba
kotelezte 80.000 Ft atalanykoltség megtizetésére.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont volt {igyvéd fegyelmi feleldssé-
gét az alapozta meg, hogy iigyvédként
o kozremiikddott olyan valodtlan tartalmu okiratok elkészitésében és felhasznéldsaban, me-
lyek alapjan a cégbirosag a cégjegyzékbe valotlan tartalmt adatokat jegyzett be, €s emiatt
a (...) Jarasbirésag jogerds biintetd végzésében tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében a blindsség megallapitasa mellett pénzbiintetést szabott ki terhére,
¢és 2 évi id6tartamra az ligyvédi foglalkozas gyakorlasatol eltiltotta. Eljaras ald vont volt
iigyvéd a blincselekményt iigyvédi hivatasa korében, a hivatasrendi normak megszegésé-
vel kovette el,
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e az ellenjegyzésre vonatkoz6 szabdlyokat megsértette, az altala ellenjegyzett okirattal a fe-
lek nem nyilatkoztak arr6l, hogy az megfelelnek az akaratuknak, az okiratban megjelolt
felek azonositasat nem végezte el, az okiratot a felek nem elétte irtak ala.

Eljaréas ala vont volt ligyvéd a gyanusitottként tortént kihallgatasat nem jelentette be az
Ugyvédi Kamaranak.

E magatartdsokat az Els6foka Fegyelmi Tandacs jelentOs fegyelmi vétségeknek tekintette, melyek -
kiilondsen az érintett ligyben a blindsség birdsag részérdl tortént megallapitasa és ennek oka - mér-
hetetlentil rombolja az ligyvédségbe vetett kozbizalmat.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményt nem talalt. Sulyositd koriilményként értékelte,
hogy az eljaras alad vont volt ligyvéd egyszer mar irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, tovabba a
megallapitott fegyelmi vétségek sulyat. A biintetés kiszabasa korében az Els6foka Fegyelmi Tanécs
nem pusztan azt vette figyelembe, hogy a blndsséget birdsag megallapitotta és ez oka lehet a
legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasanak, hanem azt is, hogy az ellenjegyzés szabalyainak
megszegése az egész ligyvédi karra nézve jelent sulyos hatranyokat, az egész hivatasrend szdmara
roppant karos és veszélyes az iigyvédi ellenjegyzés intézményével valo ilyen fok visszaélés az
eljaras ald vont volt tigyvéd részérol, amely alkalmas a tarsadalom részérdl az tigyvédségbe, annak
intézményeibe vetett bizalom sulyos rombolésara.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekinteté-
ben, ami az Uttv.108.§ f) pontja alapjan kizaras fegyelmi biintetés, és azzal, hogy annak idétartamat
3 évben hatdrozza meg, tovabba kotelezze az eljaras ala vont volt ligyvédet a fegyelmi eljarasban
felmeriilt atalanykoltség megfizetésére.

Az Elséfokt Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a
FESZ 40.2.a) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

VI
Jogorvoslati kérelem:

Az elséfoku hatarozattal szemben 2025. julius 3. napjan — a térvényes hataridon beliil — az eljaras
ala vont volt ligyvéd enyhitésért jelentett be fellebbezést, amelyben beadvanyaban annyiban kérte
az elsofoka fegyelmi hatidrozat megvaltoztatasat, hogy a Masodfoki Fegyelmi Tandcs enyhitse a
kizarés 3 éves id6tartamat.

Megitélése szerint eltilzott a terhére kiszabott biintetést, ugyanis az Elséfokt Fegyelmi Tanacs a
biintetés kiszabds korében a rendelkezésére allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem azok
megfeleld sulyaval értékelte, illetve nem is értékelte.

Fellebbezésében részletesen eldadta azon személyi, jovedelmi és vagyoni koriilményeit, amelyek,
mint enyhité koriilmények megfeleld mérlegelése alapjan — véleménye szerint — a kizaras fegyelmi
biintetés mértéke 3 éves id6tartamanak rovidebb idétartamban torténd meghatarozasanak van helye!
Megitélése szerint a fegyelmi biintetéssel elérni kivant specidlis, valamint generalis prevencio
rovidebb id6tartamot meghatarozo kizarassal is elérhetd lenne!

Tovabba kérte a Masodfoku Fegyelmi Tandcsot, hogy személyi és jovedelmi koriilményeire
tekintettel mentesitse a 80.000,-Ft atalanykoltség és valamennyi eljarasi koltség megfizetése alol,
ennek hianyaban legalabb 6 havi részletfizetés engedélyezését kérte.



VII.
Az orszagos fegyelmi fobiztos inditvanya:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi fébiztosa 2025. jhlius 16. napjan kelt észre-
vételében — annak indokait beadvanyaban részletesen kifejtve — inditvanyozta az Elséfoku Fegyelmi
Tandcs hatarozatanak helybenhagyésat és az eljaras alad vont volt ligyvéd kotelezését a masodfoka
eljaras koltségeinek megfizetésére.

Az orszagos fegyelmi biztos iratdban utalt még arra is, hogy a hatéalyos Uttv. 109. §. (6) bekezdésé-
be foglaltak szerint a kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb id6tartama 3 év!

VIIL
A masodfoku eljaras:

A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsaganak
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa (a tovabbiakban: Masodfoki Fegyelmi Tanacs) 2025. oktober 9.
napjara targyalast tizott ki és a FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a
fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil.

A kitlizott masodfoku fegyelmi targyaldson az orszagos fegyelmi fobiztos személyesen megjelent,
mig az eljaras ald vont ligyvéd - szabalyszerli idézés ellenére - nem jelent meg, tavollétét elézetesen
kimentette.

Ennek megfelelden a targyalds megtartdsanak nem volt torvényes akadalya.

A Masodfokti Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — egyetértve az orszagos fegyelmi biztos
¢szrevételeiben foglaltakkal - az eljards ald vont volt tigyvéd fellebbezésében eldadottakkal
szemben, nincs helye (ti. torvényi akadalya van) az elséfokt hatdrozatban megallapitott kizaras
fegyelmi biintetés 3 éves id6tartamanak mérséklésére, tekintettel arra, hogy az Uttv. 109. §. (6)
bekezdése kimondja: a kizards fegyelmi biintetés legrovidebb idotartama 3 év leghosszabb
idotartama 10 év.

A fentiekbdl megallapithato, hogy az Elséfokti Fegyelmi Tanacs hatdrozatdban a kiszabott kizaras
fegyelmi biintetés meértékét a torvényi minimumban hatarozata meg, igy annak idétartamanak az
enyhitésére (mérséklésére) nincs térvényi lehetdség!

A Masodfokt Fegyelmi Tandcs - az elséfokt hatdrozatban foglaltakkal szemben - enyhitd
koriilményként értékelte az eljaras ald vont volt ligyvéd javara azt, hogy gyermekeinek eltartasarol
gondoskodik, a fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétségére kiterjedd beismerd vallomast tett és
megband magatartdst tanusitott, tovabba enyhitd korilménykét értékelte még a fegyelmi
felelosséget megalapozo tevékenysége oOta eltelt hosszabb id6t, mint idémulast.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs az eljards ald vont volt tigyvéd altal elkovetett fegyelmi vétségek
targyi stlyara tekintettel - figyelemmel az Uttv. 142.§ (2) bekezdésében, tovabb a 20/2018. (XI.26.)
MUK szabalyzat 40.2. és 40.9. pontjaiban foglaltakra - nem latott lehetéséget arra, hogy az eljaras
ald vont volt igyvédet mentesitse a fegyelmi eljarasban felmeriilt koltségek 6sszegének viselése alol,
illetéleg annak alapjat sem latta, hogy megallapitott koltségeket mérsékelje.

A fentiek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tandcs az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjdnak el6irdsa
figyelembevételével az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
Misodfoka Fegyelmi Tandcs az Uttv. 142. § (2) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja és 40.2. c) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran
felmeriilt 50.000.-Ft kamarai altalany koltség megfizetésére is kotelezte Ot.
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A maésodfoku hatarozat jogerére emelkedésérél a Masodfokil Fegyelmi Tanacs a Fe. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld perindités
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Kelt. Budapest, 2025. oktéber 9. napjan.
A hatarozat 2025. oktéber 09. napjan jogerds és 2025. december 11. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



