Targy:
JUB azonositast hianya (Pmt. 7. § (1) bekezdés) )
Letét Nyilvantarté Rendszerbe torténd bejelentések késve teljesitése (Uttv. 51. § (3) bekezdés)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 014 /2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanicsa,
dr. (...) igyvéd fegyelmi ligyében a Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2025.01.24. napjan F.62/2024 sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ald vont
igyvéd jogi képviseldje részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2025.06.03. napjan tartott
targyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszdgos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacs a
Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanacsanak 2025.01.24 napjan kelt
F.62/2024. sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A miasodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara a jogerds
¢s végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét
kdvetd tizendt napon beliil dtutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokll hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatési perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - eldterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Tényallas

[1] A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa eljaras ala vont iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban 2025.01.24. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd az Ugyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. tv.
(a tovabbiakban: Uttv.) 107. §. a) pontjaba iitkz6 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el. Ezért vele szemben az Uttv. 108. §. b) pontja szerinti fegyelmi biintetést szabott ki, amelynek



Osszege 400 000 (négyszazezer) Ft. Az eljarasi koltséget 80.000 (nyolcvanezer) Ft Osszegben
allapitotta meg.

[2] A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak megel6zése és
megakadalyozasa targyaban elfogadott éves ellendrzési terve keretében 2024. julius 23. napjan
helyszini vizsgalatot tartott eljaras ala vont iigyvéd irodajaban. Az eljar6 vizsgalobiztos a vizsgalatrol
jegyzOkonyvet vett fel és megallapitasokat tett, melyekbdl megallapithatd, hogy eljaras ala vont
iigyvéd éveken at nem tett eleget az {igyfél-azonositasi kotelezettségének (JUB), illetve a pénzletétek
Letét Nyilvantarto Rendszerbe torténd bejelentéseit is rendszeresen késve teljesitette. Az eljard
vizsgaldbiztos az elektronikusan bejelentett letétek atvizsgalasakor megallapitotta, hogy a
nyilvantartasban mintegy 208 bejelentett és mar lezart letét szerepel, s ezek sziroprobaszerii vizsgalata
soran kideriilt, hogy a letétek EUR pénznemben 4tutalassal keriiltek eljaras ald vont tigyvéd tigyvédi
letéti bankszamlajara, aki azokat készpénzben fizette ki egy, az Egyesiilt Arab Emiratusokban
bejegyzett cég magyarorszagi képviseldjének. Az egyes letéti 6sszegek 90.000 EUR-tol tobb mint
300.000 EUR 06sszegig terjedtek alkalmanként, igy az évek alatt készpénzben kifizetett 6sszegek tobb
milli6 EUR-t tesznek ki.

A vizsgalat szerint eljards ala vont {igyvéd rendelkezik letéti szerzédésekkel, azonban a Pest
Varmegyei Ugyvédi Kamara Elndkének allaspontja szerint annak vizsgalata is feltétleniil sziikséges
volt, hogy ellenérzétt igyvéd az Uttv. 47. § (1) bekezdés szerint - jogosult volt-e pénzletét kezelésére,
-jogszeriien kezelt-e letétet,

- a letétkezelés ligyvédi megbizashoz csatlakozott-e,

- a letétkezelés alapjaul szolgdlo szerzodéseket eljaras ala vont tigyvéd készitette és jegyezte-e
ellen, illetve

- ellendrzott ligyvéd irodaja esetleg csak , kifizeté helyként” miikodott-e?

[3] A pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsa megel6zését €¢s megakadalyozasat szolgalod vizsgalat
alapjan eljaras ala vont tigyvédnél tartott ellenérzésrdl a kijeldlt vizsgalobiztos az alabbi ellendrzési
megallapitast tette.

Az ligyvédi letéti szamla nyitasara és kezelésére szolgald szerz6dés rendelkezésre allt, az bemutatasra
¢s megvizsgalasra keriilt.

Nyilvantartasok:
a. Iktatasi rend: Rendezetleniil van, iigyenként nincs kiilon nyilvantartas vezetve.
b. Letétnyilvantartas (nem pénzbeli letét, illetve a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének

kétszeresét el nem érd letétek esetén): Lementve kiilon helyre, nyilvantartva. A bejelentés és a
szerz6dés megkotése nem egy idOpontban tortént, tobb estében akar honapok is elteltek az {igylet
megtorténte és a bejelentés kozott.

c. Elektronikus letétnyilvantartd rendszerbe torténd bejelentés: Rendelkezésre all, egy
elkiilonitett mappaban és az adott tigynél kiilon is papir alapon. A bejelentés €s a szerzodés megkotése
nem egy idOpontban tortént, tobb esetében akar honapok is elteltek az iligylet megtorténte és a
bejelentés kozott.

Helyettes ligyvédi megbizas: Rendelkezésre all, bemutatasra keriilt.

A letétkezeléssel kapcsolatban sulyos probléma, hogy ugyanazon megbizo érdekében kozel 100 letéti
szerzOdés kerlilt megkdtésre, mely soran az iigyvéd szerzédésenként 90.000 - 100.000 euro kozotti
Osszeget vett letétbe, majd az ligylet teljesedését kovetden készpénzben azt kifizette egy Egyesiilt Arab
Emiratusok-béli cég képviseldjének Magyarorszagon. Ezen letéti szerzédések bejelentése nem az Uttv.
51. § (3) bekezdésében foglalt hataridén beliil tértént meg, hanem bizonyos ligyleteknél honapokkal
késobb. Az eljaras ald vont ligyvéd a feltart hianyossdgokat, amely a fokozott iigyfél-atvilagitas
hianyabol, és a letétbejelentési hatarid6 elmulasztasabol all, a késébbiekben potolta.

[4] Eljaras ala vont tigyved jogi képviselSje utjan eladta, hogy a vizsgalat torténeti idStartama harom
szakaszra bonthato: tortént JUB azonositas nagyon régen, majd nem tortént JUB azonositas és ezt
kovetéen megint tortént JUB- azonositas eljaras ala vont iigyvéd altal. Tehat egy koztes iddszakban
nem tortént JUB azonositas. Az eljaras al4 vont ligyvéd hosszu ideje, tobb évtizede ismeri az ligyfelet
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és az iigyfél adataiban nem tortént valtozas. Tehat nem arrél van szo, hogy egyaltalan nem tortént JUB
azonositas. Kétségtelen, hogy hosszabb idészak maradt ki, de abban az iddszakban nem tortént
véltozés, amikor elmaradt a JUB azonosités, illetve az igazold jelentés is rdgziti, hogy sokszor volt,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd probélta a JUB azonositast elvégezni, de az nem sikeriilt technikai
hiba okan. Tovabba joghatrany senkit nem ért. Erre hivatkozva enyhe pénzbirsag vagy enyhébb
szankcio kiszabasat inditvanyozta.

[5] Az elsdéfoku fegyelmi tandcs a hatdrozata jogi indokolasaban eldadta, hogy a 7/2018. (I11.26.)
MUK Szabélyzat a letét- és pénzkezelés, valamint letétnyilvantartas részletes szabalyairol 7.1, pontja
eléirja, hogy az iigyvéd a letéti nyilvantartasvezetési kotelezettségének az Uttv-ben meghatarozott
letétek tekintetében a letétre vonatkoz6 adatoknak a teriileti kamarak altal miikodtetett elektronikus
letéti nyilvantartdsban valo rogzitésével tesz eleget. Eljards ala vont {igyvéd azzal a mulasztisaval,
hogy az Aaltala csatolt egyes letéti szerzédések aldirasaval egyidejiileg nem végezte el a JUB
azonositast a gazdasagi tarsasagok képvisel6i kapcsan, azaz nem végezte el a személyazonossagaiknak
igazolo ellendrzését, megsértette a Pmt. 7. § (1) bekezdését, és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el. Az els6foku fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd védekezését elfogadni
nem tudta, mert kimentésiil sem az érintett személyek ismeretét, sem adataik valtozatlansagat, sem
technikai akadalyokat (azok huzamos volta miatt), sem a hivatkozott részidészakokban megvalosult
teljesitést elfogadni nem lehet.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magtartasaval, hogy a pénzletétek vonatkozasaban a Letét
Nyilvantarté Rendszerbe torténd bejelentéseket rendszeresen késve teljesitette, megszegte az Uttv. 51.
§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amely az adatok valtozasatol szamitott egy munkanapon
beliil torténd nyilatkozat megtételt ir eld, és ezzel Gjabb 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

II. A fellebbezés

[6] Az elsofoku hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2025. marcius 10. napjan, jog képviseléje 2025.
februar 25. napjan toltott le. Eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseldje utjan 2025. marcius 11. napjan
jelentett be fellebbezést. Az eljaras ala vont ligyvéd az els6foku hatarozatban megallapitott tényallast
nem vitatta, de hivatkozott arra, hogy az enyhit6 koriilményeket az els6foku fegyelmi tanacs nem vette
figyelembe.

Ilyen koriilmény az, hogy az eljaras ald vont iigyvédet igen hosszll ismeretség koti iigyfeleihez,
valdban ellendrizte 6ket tobbszor is, valoban igazolhato a technikai probléma jelenléte, maradéktalanul
egylittmikodott a vizsgalat soran, rendelkezésre bocsatott minden kért okiratot, mindez inkabb enyhiti
a jogsértés élét, melyhez sokkal inkabb illeszkedik egy enyhébb joghatrany, némiképp enyhébb
pénzbiintetés.

II. Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos inditvanya

[7] Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos inditvanyaban eldadta, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs 4ltal
megallapitott tényallassal egyetért, allaspontja szerint az megalapozott, alaposan felderitett és a
bizonyitékok lancolatara épitett.

A fegyelmi biintetés kiszabasa korében figyelembe vett enyhitd korilmények mérlegelésével
kapcsolatos kifogasok kapcsan elsédlegesen hivatkozott az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017, évi
LXVIIL torvény (Uttv.) 109. § (1) bekezdésére, amely eléirja, hogy a fegyelmi tanacs a fegyelmi
blintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy
érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkOvetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak
megfelelden, az altala feltart 6sszes sulyosito €s enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt
is, ha az eljaras ala vont személy az altala okozott jogsérelmet elhéritotta, vagy a fegyelmi eljaras
targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas jogkovetkezményt alkalmaztak mérlegelési
jogkorében szabja ki.



Allaspontja szerint a fegyelmi eljarasban alkalmazott joghatrany enyhitése nem indokolt, az elkovetett
fegyelmi vétségek sulyaval, a biintetés kiszabasa korében feltart ¢és figyelembe enyhitd
koriilményekkel a pénzbirsag Osszege Osszhangban 4all. Hivatkozott az Uttv. 45. fejezetének
rendelkezéseire és, hogy a pénzmosassal kapcsolatos szabalyokat megszegé tigyvédekkel szemben a
jogalkotdo 400.000.000 Ft-ig (négyszazmillido forintig) terjed6 pénzbirsag kiszabasat rendeli el.
Allaspontja szerint a kiszabhaté maximalis Osszegii pénzbirsag 0,1 %-anak megfeleld mértéki
pénzbirsag sem eltilzottnak, sem aranytalannak nem mindsiil az elkovetett fegyelmi vétségek
sulyahoz képest.

Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos inditvanyozta, hogy a Masodfokil Fegyelmi Tanacs az elséfoku
fegyelmi tandcs hatarozatdt hagyja helyben és kotelezze az eljaras alad vont személyt a masodfoku
fegyelmi eljarassal felmertilt koltségek megfizetésére.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs hatarozatanak indokai

[8] Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs altal elfogadott tényallds az iigy iratai szerint
megalapozott volt, és magat a tényallast az eljaras ala vont ligyvéd sem vitatta, a Masodfoku Fegyelmi
Tanécs a hatarozatat az els6foku eljarasban megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] Figyelemmel az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezésére is, a Masodfoku Fegyelmi Tanacsnak arrél
kellett dontenie, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés aranyban all-e a megallapitott fegyelmi vétségek
sulyaval.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ebben a korben osztotta az Orszagos Fegyelmi Fobiztos véleményét.
A letéti szerzédéssel az iigyvéd, az Uttv. kiilonleges felhatalmazasa alapjan, idegen tulajdonti —
esetenként igen nagy értékll - pénzeszkdzok kezelését végzi, és ennek sordn fokozott feleldsséggel
tartozik a pénzkezelésre vonatkozo szabalyok pontos megtartasaért, amelynek soran a legkisebb
hianyossagnak is komoly kdvetkezményei lehetnek.

A kozépmértékhez kdzeli pénzbiintetés a Masodfoku Fegyelmi Tanacs véleménye szerint az elkovetett
fegyelmi vétségek sulyaval aranyos, enyhitése nem indokolt.

A masodfoku fegyelmi tanics a hatérozatat az Uttv. 138. § alapjan hozta meg.

Az eljaras ala vont ligyved fellebbezése nem vezetett eredményre, ezert az Uttv. 142. § (2) bekezdése,
valamint a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja és 40.2. c) pontja
alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000 Ft kamarai altalany koltség megfizetésére kotelezte

a masodfok fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvédet.

A masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésérél a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe. 35.5. pontja alapjan
rendelkezett.

A masodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetoségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025.06.03.
A hatarozat 2025. jinius 03. napjan jogerds és 2025. augusztus 04. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



