Téargy: pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 261/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 3. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvedet arra, hogy 30.000 Ft 6sszegli atalanykoltséget
30 napon beliil fizesse meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ald vont {igyvéddel szemben a Budapesti Ugyvédi Kamara vezet$ fegyelmi biztosa a
pénzmosas megel6zési kérdoiv megkiildésének elmulasztidsa miatt 2024. szeptember 17. napjan eldzetes
vizsgalatot rendelt el. Felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz
sziikséges iratait 8 napon beliil koteles, egyéb észrevételeit pedig jogosult a kamara részére megkiildeni,
valamint tdjékoztatta arrdl is, hogy a pénzmosas megeldzési kérddiv potlolagos megkiildésére az
ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 188. § (2) bek. a) pontja
alapjan mar nincs lehetdség.

Ezt kdvetden a vezetd fegyelmi biztos 2024. november 13. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett a pénzmosas megeldzési kérd6iv leadasanak elmulasztisa miatt, az eljaras ala vont
ugyvéd fegyelmi felelésségének megallapitasat kérte egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétség
elkdvetésében, valamint az {igy targyalason kiviil torténd elbiralasat és irasbeli megrovas fegyelmi
biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbirdlasat kezdeményezte, valamint felhivta az
eljaras ala vont iigyvédet, hogy 15 napon beliil terjessze eld észrevételeit a vezetd fegyelmi biztos
inditvanyaira.

Az eljaras ala vont ligyvéd a részére megkiildott inditvannyal kapcsolatban beadvanyaban észrevételeket
tett, a kérdoiv kitoltésének elmulasztasa korében hivatkozott sajat maga és édesanyja betegségére,
valamint annak tényére, hogy a megel6z6 10 évben a pénzmosas elleni torvény szerinti kérdoiv kitoltési
kotelességének mindig hataridoben tett eleget. Hivatkozott arra is, hogy az altala ellatott tigyvédi
tevékenység pénzmosas szempontjabol alacsony kockazatu besorolasi csoportba tartozik, valamint arra,
hogy a nyilatkozat leadasat a felmeriilt akadalyok elharulasat kovetéen megprobalta johiszemiien
potolni. Az eléadott koriilményekre, illetve szocialis helyzetére tekintettel kérte, hogy a fegyelmi tanacs
pénzbirsagot ne alkalmazzon vele szemben.

A tényallas:

Az eljaras ald vont ligyvéd 2024. évben elmulasztotta a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjai szamara
kotelezoen eldirt pénzmosasi kockazatértékelési kérdoiv hataridoben valo kitoltését és a kamara részére
torténd bekiildését.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képezé magatartast az eljaras ala vont tigyvéd
2024. évben valésitotta meg, ezért a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) 1.4. pontja alapjan az Uttv. szerinti eljarsi és anyagi jogi szabalyokat kell
alkalmazni.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes szemely, ha a) az tigyvédi tevékenység gyakorlisa sordan az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabdlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az digyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvardsairél szolé 6/2018. (1II. 26.) MUK szabdlyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabdlyzatait és hatdrozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani. Az UESZ 12.2. a) pontja
alapjan az iigyvedi tevékenység gyakorloja kiteles eleget tenni az tigyvédi kamara barmely —
Jjogszabalyon vagy kamarai belsd szabadlyozason alapulo — eseti felhivasanak.

A Fegyelmi Tanics a jelen iigy tényéllasanak megallapitasa soran a Budapesti Ugyvédi Kamara
nyilvantartasainak adatai alapjan rendelkezésre all6 okiratok tartalmat, illetve az eljaras ald vont ligyvéd
nyilatkozatat vette figyelembe, amelyek nyoman a bizonyitékok mérlegelésére nem volt sziikség, azok
alapjan a fegyelmi felel0sség egyértelmiien megallapithato volt. A fegyelmi eljaras elézménye, hogy a
Budapesti Ugyvédi Kamara titkara 2024. jilius 31-én kelt feljegyzésében tajékoztatta a vezetd fegyelmi
biztost arrol, hogy az elektronikusan kikiildott pénzmosasi megelézési kérdbivek valaszadasi hatarideje
2024. junius 4. napjan lejart. A Budapesti Ugyvédi Kamara elnoksége az Uttv. 188. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan 2024. junius 5. napja €s 2024. junius 20. napja kozott a nyilatkozatok megtételére
pothataridot biztositott, illetve ez iddszak alatt tobb esetben figyelmeztette az azt elmulaszto iigyvédeket
a kotelezettségiikre, illetve annak tényére, hogy a pdthataridé elmulasztasa fegyelmi eljarast von maga
utan. Az eljaras ala vont ligyvéd ezen figyelmeztetések ellenére a nyilatkozat kitoltési €s bekiildési
kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, ennek tényét sajat maga is elismerte.

Az eljaro Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédnek a kockazatértékelési csoportba sorolassal
kapcsolatos eldadasat a fegyelmi eljarasban nem tudta figyelembe venni, annak ez nem targya.
A fegyelmi vétség elkovetése a kérdoiv kitoltésének és annak a Kamara részére torténd megkiildésének
elmulasztasa, mely bar egy mer6ben adminisztrativ jellegii kotelezettség elmulasztasanak tlinhet, az
eljaras ezen pontjan mar kotelezéen szankcionalando. Az eljaré fegyelmi tanacs tagjai maguk is
gyakorl6 ligyvédek, tisztaban vannak az ligyvédi kar tagjaira nehezedd szamos, az adatszolgaltatdssal
és a nyilvantartasok vezetésével jaro adminisztrativ és egyéb teherrel, ez azonban nem mentesitheti az
eljaras ala vont igyvédet ezen el6irasok betartasa alol. Mindazonaltal a biintetés kiszabasa soran nyilvan
értékelésre keriilt a fegyelmi vétség jellege.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az igyvedi tevékenysege gyakorlasa soran
kovette el a fegyelmi vétséget, igy az Uttv. 107. § a) pontja iranyado a jelen eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasa a fegyelmi felelGsség
elbiralasa szempontjabol gondatlannak mindsiil. Alapvetden az eljaras ala vont tigyvédnek ismernie kell
a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi normakat, ugyanakkor jelen esetben jol lathato volt,
hogy a cselekménye lehetséges kovetkezményeit (értve alatta nem csupan a fegyelmi eljaras
megindulasat, de a magasabb kockazati csoportba sorolasat is) azért nem latta eldre, mert a téle elvarhatd
figyelmet elmulasztotta.



A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi eldééletét, illetve annak tényét, hogy a jelen iigy alapjat képezd pénzmosas
megelOzési nyilatkozat kitoltési és bekiildési kotelezettségének a tevékenysége gyakorlasa soran
korabban - egy esetet leszamitva - eleget tett.

Sulyosito koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval —
az irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabdsa sziikséges, de egyben elégséges is jelen eljarasban,
figyelemmel az elkdvetett vétség targyi stlyara, a gondatlan feleldsségi alakzatra és a biintetéskiszabasi
koriilményekre. Ezzel a fegyelmi tandcs kifejezi helytelenitését az elkdvetett fegyelmi vétség miatt,
egyben felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a jovében tartozkodjon annak, vagy mas
vétségnek az elkovetésétol, illetve fokozottan ligyeljen a hivatasrendi szabalyok betartasara.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi iigy targyalés tartasa nélkiili elbiralasa kiilonosen akkor
indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsség, amely a fentiek szerint jelen tigyben megallapithato volt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras al4 vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. pontjanak
b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢s a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség (jelen esetben a megallapitott
atalanykoltség) felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 19. napjan jogerés és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 261.)



